INTRODUCCION



El cinismo es un producto de las transformaciones sufridas por el espi-
ritu griego en el siglo 1v a. J. C. El desmoronamiento del mundo circundante
y la ruptura interna dieron como resultado, en €l plano cinico, la negacién
de todos los valores reconocidos hasta entonces y la protesta contra las
necesidades fomentadas artificialmente por una cultura elevada y contra
la sociedad que las sentia. Naci6é enmarcado en la crisis de la ciudad-estado,
se aliment6 del individualismo triunfante que, a través de la nueva doctrina,
estaba destinado a alcanzar extremos jamés soflados y, como apunta Ferra-
ter Mora,! fue més un fenémeno humano y social que una fase en la
historia de las ideas.

Los cinicos forjaron una revolucién, aunque limitada al terreno espi-
ritual: la felicidad deja de ponerse en los bienes materiales y se centra en
la carencia de necesidades. Frente a la dependencia del exterior, proclaman
la libertad interior del individuo. Bien es verdad que el cinismo se construyé
sobre la filosofia socritica, aprovechando materiales de aquel soberbio
edificio, la sombra del cual se hizo sentir no s6lo en el pensamiento del
siglo 1v, sino en el de todo el tiempo que le quedaba de vida al mundo
antiguo. El cinismo, sin embargo, ofrece caracteristicas nuevas: el campo
de interés se estrecha. El filésofo se preocupa tnica y exclusivamente de la
ética. La investigacion cientifica y ﬁ')gi-ca cae en el olvido y divinidad y
naturaleza interesan muy poco.? Inttiles parecen los conocimientos de geo-
metria, astronomia y musica (todo cuanto constituia los &yxérhia pabipota)
y no merecen mas que el desprecio de hombres como Didgenes o Bién?
Antistenes llega a prevenirnos contra el saber leer y escribir, si hay que
creer a Di6genes Laercio.? Y, sin embargo, la lista de las obras que compuso
contiene un numero de titulos considerable, repartidos en diez voliimenes.®
entre los que se encuentran exposiciones alegéricas de los poetas. Seis siglos
més tarde, Luciano nos dird que los libros (no, claro esta, en ediciones de
lujo) eran contenido habitual del zurrén del cinico.® He aqui, pues, la pa-
radoja fundamental que caracteriza al cinismo: este movimiento que, en
un principio, iba a luchar contra la cultura griega —contra toda cultura—,

Ferrater Mora, “Cymiques et stoiciens”, RMM, 62, 1957, p. 20.
D. L., VI, p. 103; Iul,, VI, p. 190 a.

D. L., VI, pp. 27 ss., y 73; IV, p. 53; Dio Chrys., XIII, p. 425.
D. L., VI, p. 103.

D. L., VI, pp. 15-18.

Luc., Vit. auct. 9.
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acaba por afadirle un capitulo mas, todo lo subversivo que se quiera, pero
continuacién al fin.

En una carta pseudo-diogénica que, a pesar de ser apdcrifa, contiene
—como todas las de la coleccién— un amasijo de topicos cinicos, se le pre-
gunta al filésofo de Sinope para qué llevan los cinicos el bastén.” “Para
su seguridad”, responde Didgenes y explica: “Para lo mismo que lo nece-
sitan los dioses, contra los poetas™ (ep. 30 Hercher). Y, sin embargo, nos
consta que Didgenes, Crates, Menipo, Cércidas y muchos otros adeptos de
la secta escribieron poesia. De todos modos, también el epicureismo era
hostil a los géneros poéticos y Lucrecio verti6 su estusiasmo por la doctrina
del Jardin en hermosos hexametros. Conviene, por tanto, tomar cum grano
salis ciertas declaraciones programditicas demasiado tajantes de las sectas
recién nacidas. El cinismo se presenta, en un primer momento, como una
oposicién a todo, como una verdadera “contracultura del mundo antiguo”,
segun acertada expresién de C. Miralles: ® pero pronto la naturaleza misma
de las cosas, las exigencias del movimiento y el peso de la tradicién filoséfica
y literaria harin que no todo sea nuevo y radicalmente “anti” en el cinismo.

Como hace notar Dudley,® este complejo fendémeno que denominamos
“cinismo” se presentd bajo tres aspectos rgectamente separables: una vida
ascética y errante, un ataque a los valores establecidos y un cuerpo de
géneros literarios especialmente aptos para la satira y la propaganda filo-
séfica popular. En tres planos, pues, se manifesté la nueva ideologia: en el
vital, en el del pensamiento y en el de la literatura. Y si como corriente de
pensamiento no pasé de ser una rudimentaria vulgarizacién de la ética
socratica, que exageraba la austeridad hasta convertirla en fanatico as-
cetismo y endurecia la ironia hasta el sarcasmo, su vertiente literaria, en
cambio, presenta rasgos auténticamente interesantes.

El caricter eminentemente popular de la nueva corriente lleva a sus
adeptos a buscar cauces inéditos para hacerla llegar a la masa. A esta nece-
sidad responde la renovacién de los géneros consagrados por una tradicién
que ya llevaba tres siglos sobre sus espaldas. La originalidad cinica —origi-
nalidad relativa, como luego veremos— plasmé en dos niveles distintos:
el del continente y el del contenido. Dicho en otras palabras, por un lado
introdujo un repertorio nuevo de temas o una manera nueva de tratar los
tradicionales en €l panorama conservador de la literatura griega; por otro,
promocion6 nuevas formas y dio inusitada relevancia a algunas ya exis-
tentes. La época, ademds, colaboraba con el movimiento naciente para el
logro de tales resultados: no olvidemos que en el siglo v empieza a sen-
tirse esa ansia de novedad que caracterizard al Helenismo, periodo que
lleva consigo, como ha puesto de relieve Gordon Williams,'® la disolucién
y el entrecruzamiento renovador de los géneros tradicionales. En este

7. El bastén constituia, junto con el manto y el zurrén, una pieza indispensable del
“uniforme” de todo cinico auténtico.

8. C. Miralles, “Los cinicos, una contracultura en el mundo antiguo”, EC, 61, nov. 1971,
pp. 347-348.

9, D. R. Dudley, A History of Cynicism, Londres, 1937, pp. xx-xiI1.

10. Gordon Williams, Tradition and Originality in Roman Poetry, Oxford, 1968, p. 240.
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marco el cinismo es, a la vez, factor de renovacién y sujeto afectado por un
ambiente deseoso de oir y leer cosas nuevas.

Hemos dicho que la originalidad del cinismo en el plano literario era
relativa porque, a pesar de su programa de inversién de valores y de opo-
sicién cultural, no pudo desprenderse de un bagaje que formaba parte de
todo hombre griego medianamente instruido (y, en general, los cinicos de
las primeras igeneraciones fueron hombres instruidos). Aunque sélo fuera
para parodiarlas, Crates tuvo en cuenta la Elegia a las Musas de Solén y
Menipo la Nékyia homérica: también la parodia es una forma de enlazar
con la tradicién. El yambo hiponacteo, la comedia antigua, son elementos
definitivos a la hora de formarse €l nuevo estilo cinico. También la tragedia
—y, en especial, Euripides— ser4 saqueada en busca de méaximas adaptables
a este nuevo enfoque de los problemas vitales. Con todo, los cinicos llegaron
a conseguir una manera de hacer propia, bastante coherente dentro de lo
heterogéneo de los elementos que la co nian. Este modo de hacer, por
su caracter eminentemente popular, se difundi6 e influy6 en muchos litera-
tos que, en cuanto a pensamiento, se hallaban muy alejados de la orbita
cinica. El xuvvixde tpémog se convirtié en algo completamente independiente
del xwvixég Biog, y podemos hallarlo en un hombre rico y conservador
como Varrén o en un simpatizante del epicureismo como Horacio.

Es muy dificil dar una definicién de lo que debe entenderse por kynikos
trépos: si pretendemos establecer un concepto unificador y omnicompren-
sivo, no nos queda mas remedio que definirlo como “la manera de hacer
cinica en el terreno literario”, que no es mas que una traduccién del con-
cepto griego —concepto, por otra parte, jamas utilizado por los griegos
antiguos—, y que, por tanto, resulta redundante. Mayor utilidad tendria
un concepto descriptivo, enumerativo de los diversos rasgos que lo ca-
racterizan. Mas éste va a ser, de hecho, el contenido del presente trabajo.

Un punto conviene dejar sentado desde la introduccion: no vamos a
recoger en nuestro estudio del kynikos trépos todas aquellas obras en las
cuales parezca latir un enfoque u orientacién més o menos cinico, porque,
de hacerlo asi, €l concepto se convertiria en algo tan amplio que acabaria
por borrarse. Pensemos, por ejemplo, en la obra del historiador Teopompo:
Gilbert Murray, en un trabajo muy atractivo,!* ha puesto en relaciéon su
forma de enfocar la historia —servirse de ella para llevar a cabo una cri-
tica mordaz, dura, negativa de la manera de ser de pueblos e individua-
lidades— con el cinismo, partiendo de un lugar de Laercio (VI, 14) en que
se nos da a conocer la admiracién que el historiador sentia por Antistenes.
Ampliar el 4mbito del kynikos trépos hasta dar cabida en él, por las razo-
nes aludidas, a un Teopompo resultaria peligroso y, ademas, desorientador.
Por ello, vamos a limitarnos al estudio de la literatura creada por el ci-
nismo y a las aportaciones del mismo (de tipo temético y formal, princi-
palmente) que aprovecharon luego escritores no miembros de la secta.
En este sentido, Teopompo queda excluido, porque, aunque €l pensamiento
antisténico pudo haberle servido de orientacién para su obra, nada hay

11. G. Murray, “Teopompo o €l cinico como historiador”, en Grecia cldsica y mundo
moderno, Madrid, 1962, pp. 156-177.

2.
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en la estructura y contenido de la misma reconducible a las composicio-
nes de Crates, de Bién o de Menipo.

La falta de rigor filoséfico y de conciencia de escuela que caracteriza
al movimiento cinico, facilitaron enormemente ese desprendimiento de
su vertiente literaria con respecto a su pensamiento propiamente dicho.
Estos rasgos, junto con el cardcter popular al que debi6é su difusién, son
un arma de dos filos, ya que acaban por desfigurar los contornos de deter-
minadas obras hasta el extremo de que nos es dificil decidir si deben
ser afiliadas a la tradicién cinica o tienen un caricter meramente popular.
El hecho de que uno de los rasgos esenciales del kynikos trépos sea la
presencia de elementos populares, no nos da derecho a ver en toda obra de
tipo popular un reflejo de la literatura cinica. Sin embargo, lo cierto es
que en muchos casos resulta dificilisimo trazar la frontera entre lo que
supone una manifestacién del kynikos trépos y lo que no.

Sirva de ejemplo la polémica suscitada por P. Valette con motivo del
libro de Gerhard sobre la poesia de Fénix de Colofén. Gerhard, en un
trabajo documentadisimo,’? puso los fragmentos que nos han llegado
de este yamboégrafo del siglo 11 a. J. C. en relacién directa con la tradicién
cinica, a lo que se opuso el francés,*® alegando la inexistencia de notas
cinicas de caricter absolutamente diferenciador en la obra de Fénix. Sin

erjuicio de que en otra parte volvamos sobre la cuestién, conviene que
agamos referencia a un articulo breve pero muy inteligente de D. Se-
rruys '* en el que, ademas de responder a Valette, sienta unos princi-
pios muy licidos a la hora de querer trazar el parentesco entre un de-
terminado texto y una corriente concreta de pensamiento, en este caso
el cinismo.

Serruys acoge €l principio de que la afiliacién de un texto a un me-
dio doctrinal sélo puede establecerse a través de los caracteres distin-
tivos y diferenciales del medio en cuestion. Con todo, se apresura a
afiadir que nada es méas variable en determinados casos que las notas
diferenciales de una doctrina, ya que:

a) Segin el grado de originalidad de la doctrina observada, los ca-
racteres distintivos son mas o menos limitados. En un cinico, las teo-
rias originales se ven limitadas a la esfera ética.

b) Segln la época en que observemos una doctrina, sus notas dis-
tintivas serAn méas o menos numerosas, ya que el hecho mismo de su
propagacién en medios distintos tiende a reducirlas. Esta claro, por ejem-
plo, que a partir del momento en que Zenén se independiza del cinismo
para fundar el estoicismo, una serie de pensamientos se hardn patrimonio
comin de ambas doctrinas y, en muchos casos, nos sera del todo impo-
sible trazar el origen de una determinada idea. En los dias de Horacio
resultaba ya practicamente imposible discernir lo especificamente cinico.

¢) Dentro de una misma época las caracteristicas diferenciales de una
doctrina son mas o menos acusadas segun el medio observado.

12. G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon, Berlin, 1909.

13. P. Valette, “Phoenix de Colophone et la poesie cynique”, RPh, 37, Paris, 1913,
pp. 163-182.

14. D. Serruys, “A propos de Phoenix de Colophon”, RPh, 37, Paris, 1913, p. 183-190.
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Por otra parte hay que considerar que:

a) La busqueda de huellas de una determinada doctrina se basa for-
zosamente en una especie de canon ideal de la doctrina en cuestién es-
tablecido de acuerdo con su forma primitiva o su manifestacién mas ri-
gurosa, lo cual no deja de dar lugar a una comparacién arbitraria.

b) Los elementos extrafios u opuestos al canon ideal de la doctrina
no constituyen forzosamente una prueba en contrario, pues son frecuen-
temente imputables a compromisos propios de las sectas o de los indivi-
duos. En el caso cinico, si quitamos la doctrina de dskesis individual y
de moral social, lo demas nos resulta variable.

Por todo lo cual, Serruys recomienda un método aproximativo que se
basaria en:

a) Tener en cuenta los elementos esenciales de la doctrina, a condicién
de que sean comunes a todas las sectas y a todas las etapas de su evo-
lucion y a pesar de que sean comunes a la doctrina observada y a otras
escuelas.

b) No negligir los aspectos secundarios, los que no aparecen, en prin-
cipio, como caracteristicos de la doctrina.

Ahora bien, Serruys se refiere s6lo a la presencia de una determinada
ideologia (en nuestro caso, la cinica) en un texto literario concreto. Pero
cuando hablamos de kynikds trépos no nos referimos a aquellas obras que
reflejan de un modo u otro el pensamiento cinico. El dmbito del kynikos
trépos no viene delimitado por lo ideolégico, acogiendo todas las compo-
siciones que se aprovechan de aquellos temas, recursos o formas literarias
que el cinismo descubrié o hizo suyos, aunque la “Weltanschauung” que
domine la obra en cuestién no tenga nada que ver con la de Diogenes
de Sinope. De hecho, van a ser estos elementos literarios —y no los pura-
mente ideolégicos— los que nos tracen €l camino a la hora de rastrear
rasgos reconducibles al cinismo, sobre todo a partir del momento —tem-
prano, por cierto— en el que el pensamiento cinico queda practicamente
absorbido por la “izquierda” estoica. Las conclusiones de Serruys, sin em-
bargo, pueden sernos muly utiles, ya que cuanto €l filslogo francés dice
respecto a los rasgos ideolégicos puede aplicarse a la hora de estudiar las
caracteristicas literarias.

Con ello, quedan brevemente expuestas las lineas generales del méto-
do seguido a la hora de analizar la presencia del kynikos trépos en di-
versos textos, cosa que integra una parte del presente trabajo. Con todo,
no acaban aqui los propésitos del mismo: a partir de las huellas de la
manera de hacer cinica rastreadas a lo largo de ocho siglos de literatura
antigua y tratando de no perder nunca de vista lo que habia producido
ya con anterioridad la cultura griega, pretende llegar a analizar la for-
macién de este kynikos tropos, arrojando la mayor luz posible sobre sus
notas de originalidad y tradicién. Es decir, centrar el alcance de la revo-
lucién cinica en el plano literario, fijando en lo posible lo que debe y lo
que aporta y siguiendo los meandros, tantas veces sorprendentes, de su
curso hasta la caida del Imperio Romano.



CapfTuLo I

EL CINISMO:
PROBLEMAS GENERALES

1. El fundador del cinismo. — 2. Las primeras generaciones de cinicos. — 3. El ci-
nismo y el Imperio. — 4. Los cinicos en el ocaso del mundo antiguo. — 5. Las bio-
grafias de los cinicos. — 6. Sintesis del pensamiento cénico. — 7. Las virtudes cini-
cas. — 8. Cinismo y estoicismo.

No vamos a pretender incluir aqui una nueva historia del pensamiento
cinico: no es éste el objeto del presente trabajo. Por otra parte, esta his-
toria estd ya hecha, aunque no resulte del todo satisfactoria, por Dudley.
Por su riqueza de datos y magnifica organizacién del material resulta
valiosa la consulta del articulo Kynismus, obra de Helm, en la RE.2 Co-
tejando ambos estudios no es dificil formarse una visién de conjunto
del movimiento. Con todo, hemos creido oportuno esbozar, antes de in-
troducirnos en el andlisis del kynikds trépos propiamente dicho, un es-
quema del contenido y desarrollo del cinismo, haciendo hincapié en los
problemas que plantea, que no son pocos, esquema al que nos referiremos
en el resto del trabajo.

1. EL FUNDADOR DEL CINISMO

El primer problema que se nos presenta al tratar de enfocar el movi-
miento cinico es el de su fundador. Ferdinand Diimmler, uno de los pri-
meros en llamar la atencién sobre la cuestién cinica,® postula un abierto
conflicto entre Antistenes y Platén. Cada uno de ellos habria llevado a
su extremo un aspecto parcial de la doctrina de su maestro Sécrates: An-
tistenes, la faceta de valorizaciéon del individuo, y Plat6n, la del misti-
cismo de la pdlis, la del predominio de la comunidad. La posicién indivi-
dualista a ultranza de Antistenes habria dado, pues, lugar al pensamiento
cinico. Joél llev6 esta tesis a su extremo,* si bien, como consecuencia

Dudley, op. cit.

RE, XII, pp. 7, 13 ss. (R. Helm.)

F. Diimmler, Antisthenica, Halis, 1882; Akademika, Giessen, 1889.

K. Joél, Der echte und der xenophontische Sokrates, Berlin, I, 1893, II, 1901.
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de las grandes criticas recibidas, modificé su postura en su Geschichte
der antiken Philosophie (1921).

Frente a ellos, Wilamowitz Moellendorff ® niega que Antistenes fuera
una figura independiente en el conflicto de ideas que siguié a la muerte
de Socrates y rebate toda conexién del mismo con el cinismo. También
Taylor rechazard cualquier intento de hallar en Platén restos de una po-
lémica anti-antisténica.® Ello nos llevaria a tener por fundador del cinismo
a Dibgenes de Sinope, a pesar de que Laercio coloca a Antfstenes a la
cabeza de la serie de filosofos del libro VI de sus Vidas, dedicado al
cinismo.

Si observamos las figuras de Antistenes y Didgenes, hallaremos induda-
ples puntos de contacto: ambos son ascetas (aunque lo sean en diversa
mediga), ambos contraponen mdvos y Wdovy y tienen a Heracles por ejem-
g%o Sf ponos. Pero tampoco son pocas las diferencias que separan a ambos

osofos:

— Antistenes y sus discipulos se interesaban por la légica no eleética
(Arist., Top., 104 % 21; Met., 1.024 b 32 y 1.043 b 24), en tanto Didgenes
llamaba a los megarenses, herederos de esta légica, “biliosos” (D. L., VI,
24).

— Antistenes gustaba de las interpretaciones de Homero, en tanto que
Dibgenes se burlaba de ello (D. L., VI, 16-18 vy 27).

— Antistenes escribié tratados sobre temas retéricos, mientras que Dié-
genes “des/pneciaba a los rétores” (D. L., VI, 28).

— Antistenes tenfa una casa, una cama y muebles y acompafiaba a
Sécrates a los banquetes de los atenienses ricos (Xen., Symp., 38), todo
ello en claro contraste con la tinaja y €l modo de vida de Didgenes.

— Antistenes frecuentaba las conferencias de los sofistas y se ganaba
la vida ensefiando: Dibdgenes “se burlaba de todos sus contemporineos”
(D. L., VI, 24) y vivia como un mendigo.

— Antistenes reprendié a Alcibiades por cometer incesto, en tanto que
Di6genes levanté estas barreras con su anaideia.

De todo lo dicho y de pluralidad de noticias que nos han llegado re-
sulta evidente que, en todo caso, €l interés de Antistenes iba mucho mas
alld de los limites que se fijaron los cinicos posteriores. Muy probable-
mente era mayor que Platén, Is6crates y Jenofonte, ya que intervino
en la batalla de Tanagra, que se libré en el 426 a. J. C.,” y en el Banquete
jenoféntico, que se sitia en el afio 422 (ol.,, 89, 3), aparece como un hom-
Jbre maduro. Ello nos lleva a emplazar su nacimiento alrededor del 450 a.
J. C. Pudo, pues, haber oido a Gorgias, que llegé a Atenas en el 427, y
sufrido influencias de otros sofistas famosos como Protigoras, Prédico o
Hipias. Jenofonte lo hace aparecer en su Banquete presentando Calias a
Prédico e Hipias (IV, 62 s.). Con toda seguridad puede afirmarse que
antes de ser discipulo de Sécrates ® era ya sofista y rétor y asi lo recoge
Suidas cuando nos lo define como dré prtdpwy prhdsopos Lwxpdtinoes.

En su obra Die griechische Literatur des Altertums, 1921, p. 131.

En Plato, the Man and his Work, 1937.

Tucidides, 111, p. 91; D. L., VI, p. 1.

Xen., Memor., 11, pp. 11, 17; Symp., IV, pp. 43, 44; VIII, p. 43; D. L., VI, p. 2.
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Esta doble vertiente de su personalidad se pone de relieve en sus es-
critos, repartidos entre temas sofisticos y socraticos. Unos tienen caricter
retérico, otros filos6fico.? Basta echar una ojeada al catilogo de sus obras
que nos transmite Laercio (VI, 16-18) para llegar a la siguiente distri-
bucion:

Tomo I: obras retéricas
I-V: éticas y politicas
Tomos II a VII: obras filoséficas VI-VII: dialécticas
II y VII: fisicas
Tomos VII a IX: tratados acerca de la interpretacién alegérica de Homero
Tomo X: tratados ético-politicos

Como sea que no tenemos datos suficientes para asignar a estas obras
un orden cronolégico, no podemos aventurarnos a postular una “conver-
sion” de Antistenes por obra de Socrates, afirmando que todas sus obras
de caracter no ético pertenecen a la etapa presocritica de su vida. No
nos queda, pues, mis remedio que aceptar un Antistenes preocupado por
una enorme diversidad de cuestiones.

Respecto a su concepcién de la ética,!® parece ser que recomendaba el
ascetismo como la mejor forma de conquistar la eudaimonia. Ahora bien,
es indudable que ya Sécrates mismo practicaba una especie de ascetismo:
en el Fedro (229 a) se nos dice que iba siempre descalzo y Alcibiades alaba
en el Banquete platénico (219 b} la resistencia de Sécrates al hambre, al
frio, a la fatiga. En las Nubes aristofanicas el “pensadero” socratico apa-
rece habitado por gentes pélidas y descalzas, y se dice que al iniciado le
espera tomtew, wmewviv, Otdiy [ abxpelv, asxov deiperv...!’ No es, pues, algo
nuevo, original de Antistenes.

Tambieén su modo de concebir la virtud como algo unico (Schol Lips.
ad Il., XV, 123) y ensefiable (D. L., VI, 12 y 13) responde al modelo so-
critico. De ello se desprende su concepcién del copds como ser autosu-
ficiente. Opone a la #dov7la edtéheta y la sweposivy y ensalza el wévoc como
antidoto de la Airv;. Ejemplo de pdnos son Ciro y Heracles.

Todo ello aparece también en el cinismo de Didgenes, pero absoluta-
mente desembarazado de la faceta “culta” que marca la personalidad de
Antistenes, al que Dionisio de Halicarnaso tiene por uno de los cénones
del estilo atico, situdndolo al lado de Anddcides, Antifén, Lisias, Critias y
Jenofonte y Frinico coloca junto a Platén, Demostenes y Critias. Dudley,!2
afanoso por demostrar la independencia de Antistenes con respecto al ci-
nismo, aduce datos interesantes:

— Aristételes llama a los discipulos de Antistenes “Avbistéver y no
RUVIXOL.

— Ni Crates ni Onesicrito de Astipalea (cinicos contemporineos de Di6-
genes) citan para nada a Antistenes. Crates se nos define diciendo: Atoyévoug

9. Mieron. e. Iouin., 11, p. 14, innumerabiles eius libri, quos alios philosophico alios
rhetorico genere conscripsit.

10. La mejor autoridad para la ética antisténica es el Banquete de Jenofonte.

I1. Vv, 103-104; 441-442,

12. Dudley, op. cit., pp. 2 s.
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elvat Tohitne.  (D. L., VI, 93). Onesicrito, interrogado por un gimnoso-
fista indio acerca de si alguno de los griegos habia llevado una vida ascé-
tica, contesta: “Si, Pitidgoras, Sécrates y Didgenes, y yo soy discipulo de
éste”. (Strabo., XVI, 83-84.)

— La comedia media no se refiere a Antistenes.

— No parece que ambos fueran contemporaneos en Atenas.

— La conexién aparece en autores tardios: Dién Criséstomo, Eliano,
Epicteto, Estobeo, Diégenes Laercio y Suidas.

Por todo lo cual concluye Dudley que Antistenes es una figura inde-
pendiente y que, si fue tenido en la antigiiedad por maestro de Didgenes
e iniciader del cinismo, se debi6 a que los estoicos quisieron forjarse
una tradicién “apostdlica” que recondujera su pensamiento a la venerada
figura de Sécrates. Se necesitaba un eslabén que cerrara la cadena y este
eslabon fue Antistenes. He aqui el resultado: Antistenes-Diégenes-Crates-
Zenén, Esta lé%ica aspiracién de los estoicos debié de ser fomentada por
los escritores alejandrinos de sucesiones de filésofos, que consideraban a
Sécrates como el centro al que debia confluir todas las filosofias del Hele-
nismo,*3

Para rechazar la teoria tradicional el estudioso inglés niega, sin mas,
la relaciéon de Antistenes con el gimnasio Cinosarges (D. L., VI, 13) y que
fuera €l primero en adoptar la indumentaria cinica (D. L., ibid), alegando
que no es mis que la vestimenta clasica del mendige {Od., XVII, 335;
XVIII, 108) y la de los ascetas pitagoricos, segin testimonio de Esquines y
de la comedia media. Respecto al primer punto, nos parece que Dudley no
tiene suficientes razones para sentarlo de un modo tan categérico; respecto
al segundo, negando la originalidad de Antistenes en el uso del vestido
de mendigo, se la niega, de rechazo, a Dibégenes y a todos los deméas
cinicos.

De todos modos, y por mas evidencia en contrario que Dudley quiera
aportar, parece incuestionable que, como afirma Rist** Antistenes desa-
rrollé una especie de antitesis sofistica entre la vida de la virtud y la
vida segun las leyes de la ciudad en la que se ha nacido, y que trazé
unas lineas que el cinismo posterior siguid, engroso, corrigi6 —por ejem-
plo, Antistenes acepta todavia el matrimonio (D. L., VI, 11) que, como
institucién de la pdlis que era, rechazarn Didgenes y sus seguidores—, y,
sobre todo, popularizé. Como ha dicho muy bien Hoistad: “On the basis
of the available material it is not possible to establish such striking diffe-
rences between Antisthenes and Diogenes as would permit us to draw a
clear line of division and declare with Dudley that the ancient tradition
of Diogenes having been a pupil of Antisthenes is a fiction, a deliberate
falsification by the Stoics with the aim of securing an unbroken line of
succession going back to Socrates”.® Y, como anota Ferrater Mora,1¢ “la
sucesién Socrates-Antistenes-Didgenes, que algunos criticos juzgan inad-
misible histéricamente, sigue siendo psicolégicamente razonable”.

13. Dudley, op. cit., p. 5.

14. J. M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge, 1969, p. 54.
15. Hoistad, Cynic Hero and Cynic King, Uppsala, 1948, p. 10.
16. J. Ferrater Mora, art. cit., p. 20.



EL CINISMO: PROBLEMAS GENERALES 27

Conviene, pues, tener en cuenta la figura de Antistenes y no dejarla
de lado sin mas, aun reconociendo que fue Diégenes quien dio al cinismo
aquel tono popular que lo hizo inconfundible a los ojos de la masa: con
razén le calific6 Gomperz de “el primer cinico practico” y Schwartz le
atribuyé la introduccién de dos elementos que iban a resultar definitivos

ara el futuro del movimiento: la desvergiienza y la aficién a las para-
gojas. El fue el primero en llevar con orgullo el nombre de xvwv, que pasé
a ser su epitafio (D. L., VI, 78), y en la Retdrica de Aristételes'? se le
llama simplemente 4 x0wv, en tanto que Cércidas lo alaba como odpdvtos
Wy 18

K. von Fritz ha dicho que Antistenes y Dibgenes no representan una
oposicién, sino los dos polos de la escuela cinica: fueron los dos juntos
quienes hicieron del cinismo una teoria filoséfica y una norma de vida
préactica. A lo largo de la historia de la secta daremos con personalidades
que se acercan a uno o a otro, segin tengan predilecciéon por el aspecto
“interno” o por el “externo” del cinismo.'®

Para concluir el andlisis de esta cuestién, afiadiremos que tal vez po-
damos hacernos una idea de la relacién Antistenes-Diégenes, si pensamos
en lo ocurrido en nuestro tiempo con el movimiento existencialista: poca
gente conoce a Kierkegaard, a Heidegger o a Jaspers, en cambio, ¢quién
no ha leido La ndusea o, por lo menos, tiene una idea de quién es
Sartre?

2. LaAS PRIMERAS GENERACIONES DE CINICOS

Siguiendo la exposicion de Didgenes Laercio en el libro VI de sus Vidas
de los fildsofos, podemos establecer la siguiente relacién pedagogica entre
los principales cinicos griegos de los siglos v y mr a.J. C.:

Antistenes

|
Diogenes de Sinope
|

1 | '
Onesicrito Estilpén Crates Filisco Moénimo
de Astipalea de Mégara de Tebas de Egina de Siracusa
|

[ |
Menipo Metrocles Hiparquia
de Gadara de Maronea
|
i [
Teombroto Cleomenes
!
I t |
Demetrio Ejecles Timarco
de Alejandria de Efeso de Alejandria
Menedemo

17. Rhet., X1, pp. 10, 1.411-1.421. .
18. Gerhardt, op. cit., p. 206,
19. X. V. Fritz, “Antistene ¢ Diogene”, SFIC, V, pp. 133-149.
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Muchas de las personalidades sefieras de la secta son s6lo griegos a me-
dias o proceden de los lugares mas extremos del 4rea cultural helénica (Pon-
to, Tracia, Fenicia).2® En la lista resefiada faltan nombres como Bién
de Boristene, que Didgenes Laercio recoge como académico,?' cuya vincu-
lacién al cinismo, si no fue duradera, se prolongé lo bastante como para
que pusiera los cimientos del estilo cinico en la prosa con sus diatribas.
Teles, predicador errante »(llue floreci6 alrederor del 240 a.].C., compilé
sus escritos, que nos han llegado en unos excerpta de cierto Teodoro.

Contemporaneo de Menipo parece el coliambégrafo Fénix de Colo-
fén, que lamentd en verso la caida de su ciudad (ocurrida entre el 287 y
el 281 a.J.C.)22 También se ha identificado como adepto del cinismo
a Cércidas de Megal6polis, amigo de Arato, al que ayudé a conseguir la
alianza con Antigono Doson y la liga aquea. Participd en las desventuras
de su ciudad, destruida por Cleomenes, y contribuyé a su reconstruccién
actuando de legislador. Por ello y por su obra en verso, Stéfanos de Bi-
zancio lo califica de dpiatog vopobfétng xai pelpBov xontvic. Problematica es
la estrechez de la relacién de Fénix y Cércidas con el pensamiento cinico:
muy probablemente con ellos empieza a producirse la ruptura entre el kyni-
kos bios y el kynikds trépos. Didgenes Laercio (VI, 100) se refiere a dos
conciudaganos de Fénix, Dionisio y Zépiro de Colofén, como verdaderos
autores —segun opinién de algunos— de las obras atribuidas a Menipo.

También pertenece al siglo mx el cinico Sotades de Maronea. Gerhard
ha defendido su identificacién con el autor de poemas en sotadeos? y
con el sincero critico de los principes. A partir de él se nota un enorme
vacio de nombres que, para algunos (Zeller, por ejemplo), indica una casi
desaparicién de la %octrina. Para poner en contacto el cinismo helenistico
con el de época imperial supone Zeller ¢ un rebrote de este pensamiento
en el siglo 1 d.].C., a partir del estoicismo, es decir, lo contrario de lo
ocurrido en su origen. Pero no puede hablarse de un auténtico rebrote
porque el cinismo no estuvo nunca muerto.

En efecto, aunque a partir del 200 a.].C. se oiga poco de él y nos
falten referencias a una é&vtacts Biov hasta el siglo 1 d.J.C.,, lo cierto
es que el movimiento opera, influyendo, por ejemplo, en la sitira romana.
Lo que ocurre es que:

— falta un hombre con la favpasty e de Didgenes;

— se nota la falta de un apoyo dogmatico sélido caracteristica del ci-
nismo: el epicureismo, en cambio, lo tenia;

— los ideales de abtdprsta y drdfeta aparecen también en el estoicismo
y en el epicureismo.

En el marco de la republica romana la persona del cinico debia de re-
sultar extrafia, contrastando su carencia de vinculos con el nacionalismo

20. Gomperz, Griechische Denker, 113, p. 112.

21. D.L., IV, pp. 46.58.

22, Gerhard, op. cit., p.'177.

23, Susemihl, Geschichte der Alex. Literatur, Leipzig, 1891/2, I, p. 215.
24, [E, Zeller, Phil. der. Griechen, Leipzig, 1920, IV, pp. 791 ss.
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reinante. No es raro, pues, la critica hostil de Cicerén.?> En cambio, ladpets
del estoicismo —de un estoicismo purgado por Panecio de las marcas
cinicas que conservé Zenén y Crisipo mantuvo— era conciliable con la
uirtus romana.

No faltan las referencias a los cinicos en la comedia latina: 2 aunque
probablemente se remontan ya al original griego, hay que pensar que
Plauto las hubiera suprimido de su adaptacién de haber creido que no iban
a ser entendidas por su publico. Que predicadores callejeros pululaban por
las calles de la Roma dE:el siglo 1 a.]J.C. resulta evidente si nos atenemos
a las referencias de Horacio a los Fabios, Crispinos y Estertinios, impro-
visadores de diatribas, que pueblan sus satiras. Lo que ocurre es que prefe-
rian llamarse “estoicos”.

Noticias recogidas por Dudley ponen de relieve que la kynikds bios
no era desconocida -enlia Roma de esta época:

— Laberio se refiere a la Cynica haeresis en uno de sus mimos: 27

sequero in latrinum ut aliquid gustes a Cynica haeresi.

— La lectura de un pasaje de los Academica de Cicer6n.?®

— La figura de Marco Favonio, devoto de Catén el joven, que, como
tribuno de la plebe, tuvo furiosas intervenciones politicas atacando el lujo
con una parrhesia de la mejor tradicién cinica, a la que responden, también,
algunas anécdotas conservadas por Plutarco y Dién Casio.*?

Mientras tanto, en el mundo helenistico €l cinismo se convirtié en algo
completamente popular y la figura del cinico pasé de sorprendente a fa-
miliar: su anaidgia dej6 de chocar a los auditorios.®® Dentro de este am-
biente hay que situar a Meleagro de Gadara (“floruit” hacia el 96 a.].C.),
al que Ateneo llama kynikds,3! las noticias que tenemos del cual nos per-
miten, siguiendo a Gerhard,?? tenerlo por heredero de la tradicién me-
nipea.

3. EL cwismo Y EL IMPERIO

En época imperial aparecen una serie de cinicos formando en las filas
de la oposicién antimonarquica: Isidoro atacé a Nerén, Demetrio a Ne-
rén y a Vespasiano, Didgenes y Heras a Tito.® La personalidad que nos
es mejor conocida es la de Demetrio, nacido, probablemente, hacia el
10 d.J.C. no sabemos dénde. La primera noticia que nos ha llegado de
él pertenece al reinado de Caligula: * rechaz6 un regalo del emperador

25. Cic., De off., 1, p. 148.

26. Plaut., Stich., V, pp. 4, 22; Pers., pp. 120-125.

27. Compitalia, fr. 3.

28. Acad., 1, p. 2.

29. Plut., Brut., p. 34; Caes., p. 21; Dio Cas., XXXVIII, p. 7; XXXIX, p. 14.
30. Dudley, op. cit., p. 118,

31. Athen., XI, p. 502 c¢; IV, p. 157 b.

32. Gerhard, op. cit., p. 242.

33. Swuet., Nero, 39, p. 3; Vesp., 13; Dio Cas., LXVI, pp. 13 y 15.

34, Sen., De benef., VII, p. 11,
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de 200.000 sestercios, ofrecido, probablemente, para que cesara de ata-
carle en sus clases y discursos: “Para hacerme caer en la tentacién debid
haberme ofrecido al menos todo su reino”, nos cuenta Séneca que fue su
respuesta. De varias obras senequianas se desprende que la actividad do-
cente de Demetrio se prolongé durante €l reinado de Ner6n.®® Tuvo que
abandonar Roma después de la muerte de Trasea Peto (66 d. . C.): 3¢ mar-
ché a Grecia y muy probablemente senté sus reales en Corinto37 y Ate-
nas,?® en donde, seglin el Apolonio de Filéstrato, conocié al famoso tauma-
turgo.

g{/'olvi(’) a Roma al poco tiempo de la muerte de Ner6n, pues lo halla-
mos actuando extrafiamente de defensor en el proceso de P. Egnacio Céler
(70 d.J.C.), que era acusado por Musonio Rufo.?® Este hecho nos induce
a sospechar de las alabanzas que Séneca prodiga a Demetrio. Sea como
fuere, el caso es que no ces6 en sus ataques antimonirquicos a pesar
del cambio de dinastia. Contribuy6, pues, a que Vespasiano tomara la
medida de la expulsion general de cinicos (71 d.].C.). Relegado en una
isla, siguié atacando a Vespasiano, al que se atribuye la frase: o) pév mdva
Toteig tva o8 droxteive, €70 08 xdva OhaxtuBvia ob wovedw .4 No es creible que
Apolonio de Tiana recomendara Demetrio a Tito: ¥ en realidad, toda la
relacién Demetrio-Apolonio, que Fil4strato hace prolongarse a los tiempos
de Domiciano,*? parece una pura invencién: es dificilmente explicable que
dos personas que profesaban creencias absolutamente opuestas llegaran a
trabar la amistad que Filéstrato supone.

Por aquel entonces, la popularidad alcanzada por el cinismo en Roma
era grande: a las noticias de los escritores cabe sumar la presencia en
los “grafitti” de Herculano de un apotegma diogénico que Boegehold ha
estudiado detenidamente.*3

En el 75 d.J.C. muchos cinicos habian vuelto a Roma y se oponian
a la bodd de Tito y Berenice. En tiempos de Domiciano tuvo lugar una
nueva expulsién de cinicos, seguramente relacionada con la conspiraciéon
de Antonio Saturnino (89 d.J.C.). En el 94 d.]J.C. y con motivo de la
agitacién provocada por la aparicion de dos elogios de los grandes mirtires
estoicos Trasea Peto y Helvidio Prisco, obra, respectivamente, de Aru-
leno Rustico y Hevenio Senecién, procedidse a otra expulsiéon de filésofos,
mathematici y astrologi.

Entre la muerte de Vespasiano y la de Marco Aurelio el nimero de
cinicos que pululaban por el Imperio no hace sino aumentar: a principios

35. Sen., De benef., VII, pp. 1, 3; 8, 2; ad Gallionem de uita beata, XVII1, p. 3; ad
Lucil.,, XX, p. 9.

36. Tac., Ann., XVI, p. 34.

37. Luc., Adv. indoet., p. 19; Philostr., Apollon., IV, p. 25,

38. (Philostr., Apollon., V, p. 19.

39. Tac., Hist.,, IV, p. 40.

40. Dio Cas., LXVI, p. 13; Suet.,, Vesp., p. 13.

41. Philostr., Apollon., VI, p. 31.

42, Philostr., Apollon., VII, p. 42; VIII, pp. 20 ss.

43. A. L. Boegehold, “An apophthegm of Diogenes the Cynic”, GRBS, IX, 1968,
pp. 50-60.
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del siglo i hay abundancia de ellos en Roma, sobrepasada todavia por su
nimero en Alejandria, segin testimonio de Dién Casio.#* La gran mayoria
son de extraccién griega, acrecentada dia a dia por artesanos humildes que,
abandonando sus ocupaciones, pasan a engrosar sus filas, hasta el extremo de
que Luciano teme que se llegue a un paro general.® La literatura de in-
fluencia cinica aumenta (las diatribas de Dion de Prusa, las tragedias de
Enomao de Gadara, las cartas y testamentos de Peregrino Proteo, las fal-
sificaciones de las epistolas de Crates) y por doquier charlatanes acaparan
la atencién de la masa.

Por su relacién con los emperadores destaca la figura de Dién de Pru-
sa, denominado después Crisostomo, educado en la retérica y la sofistica
y fuertemente influido por el estoicismo, Platén y Aristételes. Su reputacién
como sofista le depar6, a pesar de su ardiente helenismo, excelentes amis-
tades en Roma, entre las que se contaban personalidades como Tito y su
hijastro Flavio Sabino. La caida en desgracia y ejecucion de Sabino (82 d.
J. C.) durante el reinado de Domiciano le arrastraron consigo, siendo exi-
lado. Siguiendo el consejo del ordculo de Delfos ¢ abrazé la vida errante:
durante catorce afios anduvo por Grecia, Asia, Moesia y el Ponto, desem-
pefiando las ocupaciones mas humildes, cuando no mendigando. El exilio
le llevé a la filosofia, contra la que antes habia sentido la poca simpatia
que caracteriza a los representantes de la segunda sofistica (habia llegado a
escribir un discurso xatd Ty ¢thosspwey). Algunos de sus discursos (VI, VIII,
IX, X) exteriorizan, en opinién de su biégrafo von Arnim,*” un “cinismo ra-
dical”, en el que volvemos a hallar las constantes de dicha corriente: anai-
deia, autarkeia, dskesis.

L. Francois trae a colacién estos discursos, el “héroe” de los cuales es
Di6genes de ‘Sinope, para testimoniar la resurreccién del cinismo en tiem-
pos del imperio, si bien “resurreccién” no es la palabra adecuada, porque
el cinismo —ya lo hemos visto— no estuvo nunca muerto.*® Aunque Dién
se vio arrastrado a la “vida cinica” por la necesidad ( xatd mepistacty ), no
tard6 en adquirir una popularidad extraordinaria.*® Muerto Domiciano,
Nerva volvidle a llamar, convirtiéndose en amigo personal de Trajano,
ante el que pronuncié sus cuatro discursos mep! Bastheiag, y en mediador
entre el gobierno romano y los estados griegos.

Es interesante seguir el desarrollo de las relaciones de Dién con el
poder imperial: en los comienzos de su estancia en Roma no parece que
se opusiera a Vespasiano, sino més bien creemos que contribuyé a la me-
dida de expulsiéon de los filésofos. Sin embargo, es evidente que, poco a
poco, fue entrando en contacto con los jefes de la oposicién senatorial. No
es probable que fuera partidario de la vuelta de la repiblica, pero si que
se sintiera afectado por los disturbios ocurridos en varias ciudades griegas

44. Dio Cas., XXII, p. 657.

45, Dudley, op. cit., p. 143.

46. Dio Chrys., XIII, p. 19.

47. V. Amim, Leben und Werke des Dion von Prusa, Berlin, 1898.

48. L. Frangois, “Quelques observations sur Dion Chrysostome consideré comme une
des sources de notre conaissance du cynisme”, REG, 1919, pp. 50-51.

49, Dudley, op. cit.,, p. 153.



32 PROLEGOMENA

que Vespasiano castigd con la pérdida de su libertad: estos disturbios,
que agitaron Acaya, Licia, Rodas, Bizancio, Samos y, sobre todo, Ale-
jandria, tenian su origen, piensa Rostovizeff, en la continua lucha social
entre ricos y pobres y la oposicion por ambas partes a las autoridades
municipales y al gobierno romano.?® Como sea que Roma tendia a prote-
ger a las clases gobernantes, el movimiento social asumia, sobre todo entre
el proletariado, matices antirromanos.

Vespasiano, que no era un cosmopolita ni un griego, sino un itdlico,
participaba de los prejuicios de sus compatriotas y no crefa en la supre-
macia de Grecia que, a partir del final de las guerras civiles, estaba vivien-
do un sorprendente auge econémico y cultural que habia contado entre sus
entusiastas con un emperador: Neron. Vespasiano rehusé seguir el camino
de aquél: sabia que no podia prescindir del apoyo de Occidente y que;
en cambio, la oposicién de Oriente no iba a constituir nunca un peligro
serio. Pero tal vez llevé demasiado lejos esta politica, creAndose nuevos
enemigos en la misma Roma. El discurso rodio de Dién muestra que él
y otros hombres como él crefan firmemente en el renacimiento del mundo
griego y exigian para él mds respeto. Las cosas empeoraron con la subida
al trono de Domiciano, culminando —lo hemos visto ya— con la expul-
sibn de Dion. En el exilio se plante6 el problema de cémo debia ser el
rey, hallando la solucién en un monarca ideal en el que se dan cita, tras-
puestas del plano individual al pablico, muchas notas cinico-estoicas.

Mas tarde, verd encarnado en Trajano este ideal real y lo glosard en
cuatro discursos. jHasta qué punto es sincero? La opinion corriente es
que Didn, al trazar tal pintura, no hace sino someterse a la necesidad de
aceptar la monarquia y poner a mal tiempo buena cara, identificando
la monarquia de Trajano con la Bastkeia cinico-estoica. He aqui, breve-
mente expuesto, el programa trazado por Dién: el rey es elegido por
la divina providencia y obra de perfecto acuerdo con la suprema divi-
nidad; considera su poder no como un privilegio personal, sino como
un deber. Su vida es trabajo (mdves), no placer (¥3ov7); es el padre y el
bienhechor ( ratp xai edepyétns) de su pueblo, no su sefior (deomdtys ); sus
stibditos son hombres libres, no esclavos; deben amarle y él debe ser ¢tho-
ToMTNG ¥ @rhostpatidTng; tiene que ser sipnvixds, pero también mokepixde,
en el sentido de que nadie que merezca ser combatido sobreviva; final-
mente, debe estar rodeado de amigos que han de participar en todos los
asuntos del Estado, hombres libres (€\edfepot) y nobles (yevvaiot ). Indudable-
mente muchos de estos puntos se cumplen en la figura de Trajano, ahora
bien, Dién no quiso limitarse a registrar “cémo era” el emperador rei-
nante, sino exponer una serie de normas que Trajano debia aceptar o re-
chazar. Con ello concluye un periodo en la relacién del Imperio y la filo-
sofia que tendrd como corolario la figura de Marco Aurelio, uniendo en su
persona el cetro imperial y la vida cinico-estoica.

50. M. Rostovtzeff, Hist. social y econdémica del Imperio Romano, I, Madrid, 1962,
pp. 230 ss.
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4. Los cINICOS EN EL OCASO DEL MUNDO ANTIGUO

Para comprender la significacién del cinismo en el siglo 1 basta leer el
optsculo de Luciano sobre el fanédtico Peregrino Proteo que, siguiendo el
ejemplo de Heracles, “patrén” de la secta, se qluemé en publico ante una
gran concentracién de cinicos en la olimpiada del afio 165. Peregrino supone
también un temprano ejemplo de las relaciones de cinismo y cristianismo,
dos categorias que, a los ojos del hombre de la calle del siglo m, llegaron
a asimilarse. Dice, por ejemplo, Elio Aristides que “los cinicos se parecen
a la secta impia de Palestina en sus costumbres. Porque una de las mani-
festaciones de impiedad de ésta es que no adora a los dioses; y lo mismo
hacen dichos filésofos al apartarse de los griegos y de toda autoridad di-
vina”.51 Andando el tiempo un cinico, Maximo, llegb a convertirse en
obispo cristiano de Constantinopla, en tanto las rigurosidades mas extremas
del kynikos bios se reflejaban en las 6rdenes monasticas y en los eremitas
de Egipto.

También pertenece a este momento la figura de Deménax, conocida
a través de una biografia encomiéstica atribuida a Luciano. Originario de
Chipre y poseedor de una sélida educacién literaria y retérica, recibi6 las
ensefianzas del estoico Epicteto y de los cinicos Demetrio y Agatocles,
llegando a una sintesis ecléctica, segin la cual todos los filésofos eran
admirables, si bien sentia una especial predileccién por Sécrates, Diégenes
y Aristipo. Pero en su aspecto era un cinico y, por lo que sabemos de
su actividad en Atenas, combinaba la “filantropia” de Crates con el es-
cepticismo y el nihilismo de Menipo. En parte —y salvando su partici-
pacién en la actividad ptblica— se corresponde con el retrato del cinico
ideal trazado por Epicteto. Supone el extremo opuesto de Peregrino Pro-
teo: mitiga la austeridad de la vida cinica y abandona el errabundeo y la
mendicidad, es decir, todos los aspectos del cinismo gobernados por el
Tapayapdttety 16 vouapa diogénico.52

Un representante literario del cinismo en el siglo 11 es Enomao de Gada-
ra, que empalma con la tradicién de los siglos v y 1 a. ]J. C. Juliano nos
dice que, segtin Enomao, el cinismo no era ni antistenismo ni diogenismo,5
refiriéndose probablemente a la opinién de que Heracles es el auténtico
fundador y prototipo de la vida cinica. El cinico Crescente estuvo en rela-
cién con Justino y Taciano, relacién que acabé en la mas acérrima enernis-
tad. También Aristides combatié duramente a los cinicos del momento.5*

En tiempos de Severo y de Caracalla se hizo famoso por su resistencia
al frio y a los dolores €l cinico Antioco, al que se ponia de ejemplo a los
soldados.?®

En el siglo v hallamos la austera figura del “cinico neoplaténico” Ju-
liano, que simpatizaba por temperamento y educacién con los ideales del

51. Elio Aristides, II, p. 402, Dindorf.

52. Dudley, op. cit.,, p. 161.

53. Tul., VI, pp. 187 b-c.

54, Aristides, oOni; t@v tettdpwv, II, pp. 397 ss. D.
55. Dio Cas., LXXVII, p. 19.
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kynikos btos. Al mismo tiempo sentia enorme disgusto ante sus repre-
sentantes de aquel momento, a los que acusaba de haber convertido la pu-
reza y la sencillez piadosa originarias —Juliano atribuia rasgos piadosos
a Didgenes y a Crates— en charlataneria y especticulo de feria. Los ataca
en dos discursos (VI y VII), el segundo de los cuales —que, cronoldgica-
mente, es el primero— esta dirigido contra cierto Heraclio. También san
Juan Criséstomo los hace objeto de sus invectivas en una de sus homi-
lias,®® mientras que Temistio dedica entusidsticas alabanzas a Didgenes y a
Crates.

En la segunda mitad del siglo v destaca la figura del egipcio Méaximo,
elogiado primero y combatido después por Gregorio de Nacianzo,%? con-
vertido luego al cristianismo y ordenado obispo de Constantinopla. Tam-
bién el hecho de que Macrobio incluyera a un cinico en sus Saturnalia 5®
indica lo en boga que llegb a estar la secta en cuestién.

Eisler, basandose en datos arqueolégicos, llega a esta misma conclusion:
se apoya en la abundancia de representaciones de los primeros cinicos en-
contradas (la estatuilla de marmol de Crates de la villa Albani, la repre-
sentacion del mismo Crates, dando a su hija en matrimonio, del sarcéfago
de la cripta de la catedral de Palermo, Didgenes y su tonel, en un bajorre-
lieve del Museum antiker Kleinkunst de Munich...); se trata seguramente
de copias de originales helenisticos, pero aun asi son prueba de la predilec-
cién por el tema sentida por las clases elevadas de Roma en el Bajo
Imperio.5?

San Agustin nos cuenta ® que en su tiempo todavia habia filésofos que
exteriorizaban su vinculacién al cinismo con su manto y su maza; y Sim-
plicio, en pleno siglo vi, se refiere a su contemporaneo Salustio, un cinico
de la vieja escuela que practicaba las consabidas pruebas de endurecimiento
en la tolerancia del dolor.®! Con ellos se cierra la serie de nombres que
la antigiiedad nos ha legado en relaciéon con la secta; sin embargo, al
lado de los citados no debemos olvidar el enjambre de predicadores ané-
nimos que recorrieron ¢l mundo greco-romano de oriente a poniente,
exponiendo en las plazas y ante los auditorios mas heterogéneos el camino
hacia la felicidad, la sabiduria nacida en €l siglo v a.].C. y dirigida a
solucionar —a su manera, claro estd— la crisis espiritual del hombre an-

tiguo.

5. L.AS BIOGRAFIAS DE LOS CINICOS

Si pasamos de la consideracién del movimiento en general a la de las
diversas individualidades, los problemas se multiplican. En efecto, las fi-

56. Hom., XVII, p. 2; Migne, XLIX, p. 173.

57. Greg. Nac., XXV, p. 2; XXVI; Hieron., De wuiris illustr., p. 117.

58. Sarm., I, pp. 7, 3.

59. R. Eisler, “Sur les portraits anciens de Cratés et Diogéne et autres philosophes
cyniques”, RA, XXXIII, 1931, pp. 1-13.

60. De ciu, Dei, XIV, p. 20.

61. In Epict. euch., p. 90 b; Suid. s.u., Damasc.; uit. Isidor., p. 89; 92.250.
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guras de los cinicos tuvieron una atraccién popular tan grande que muy
pronto se tejié a su alrededor una leyenda, rica en anécdotas, en la cual es
dificil —por no decir imposible— distinguir lo cierto de lo falso. Ello
ocurrié sobre todo con los cinicos del siglo v a.].C. y, muy en especial,
con Dibgenes. En efecto, Dijgenes, junto a su vertiente histérica de
fundador del cinismo practico, adquiere muy pronto otra, netamente po-
pular, que lo equipara al Till Eulenspiegel alemn, al Polichinela italiano
o al Punch inglés. Es la figura ideal para atribuirle cualquier anécdota
grotesca, cuaquier respuesta graciosa de origen incierto.

Dos siglos de tradicién diogénica pueden enmascarar muchas cosas, més
todavia cuando su reputacidon acaba por asentarse mas fuertemente en sus
anécdotas personales que en su doctrina. El material es mucho: a partir
de su discipulo Crates pocos son los fil6sofos o coleccionistas de anée-
dotas de la antigiiedad que no hagan aparecer al Sinopense. Metrocles de
Maronea transmite numerosas ypsla:, Teofrasto le hace aparecer en su
Didlogo megdrico y en tiw Awyévouz suvaymyy;, Eubilides (¢Eubulo?) com-
pone un mep! Aoyévouz. Socién se interesa por él en los libros VI y VII de
sus dwdoyal. Influidos por la critica estoica, vuelven al personaje Sosi-
crates y Satiro, Diocles de Magnesia, Antistenes de Rodas... También Epic-
teto, Dién Cris6stomo y el emperador Juliano reciben e incluyen en sus
obras una fuerte dosis de tradicién diogénica. Pero €l ciimulo més nota-
ble de material lo constituye el centén recogido por Didgenes Laercio
a principios del siglo mx d. J. C., si debemos creer a Lesky.%> Ante una acu-
mulacién tan desordenada de biografia, anécdota y doctrina, €l fildlogo
que pretenda sacar algo de un cierto rigor histérico corre el peligro de
enloquecer.

Sayre % opta, pensamos que muy arbitrariamente, por rechazar cual-
quier otro retrato de Didgenes que no sea el de las anécdotas. Niega sus
escritos y su actividad didactica y nos lo presenta como un vagabundo hol-
gazén y mendicante, cuyo ascetismo no tenia otro propdsito que llamar la
atencion, “épater le bourgeois”. Piensa Sayre que el auténtico fundador
del cinismo debemos buscarlo en Crates.

Esta solucién tan simplista no goza de partidarios. Mucho mds rigurosa
es la opinién de Dudley, que parte de una divisién del material que nos
ha llegado en dos grupos: en las obras cinicas y estoicas, Didgenes, aparece
como el ideal del sophds, con sus notas de autdrkeia y parrhesia; en cam-
bio, en la literatura de los autores de sucesiones de filésofos y de los colec-
cionistas de anécdotas s6lo se atiende a su extravagante individualidad y
a su sentido del humor. A partir de aqui trata de organizar los datos,
rechazando lo que no le parece plausible y reinterpretando lo que cree
rescatable.

Siguiendo a von Fritz, interpreta la historia de que acufi6 moneda falsa
en su ciudad natal (D. L., VI, 20), gandndose con ello el exilio, como una
trasposicion al plano material de la nocién wapayspdttery 16 vopiopa: invertir
los valores establecidos > alterar la moneda. El exilio le parece plausible

62. A. Lesky, Historia de la literatura griega, Madrid, 1968, p. 887.
63. Sayre, Diog. of Sinope. A Study of Greek Cynicism, 1938.
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y sitia su llegada a Atenas en el 340, siguiendo la cronologia de Selt-
mann,* con lo cual ya se habria producido la muerte de Antistenes (esto
apoya a primera vista la tesis de Dudley de que Antistenes no tiene nada
que ver con el cinismo: sin embargo —y aun aceptando esta cronologia,
bastante objetable, por cierto—, siempre pudo haber leido la abundante
literatura antisténica, con lo cual se reconstruiria el vinculo). Lo cierto
es que, segin testimonio de Aristételes,® en el 330 era ya famoso en Ate-
nas como 0 xuvwy.

Muy dudosa es la historia de su naufragio y venta como esclavo, con
todas las anécdotas a que da lugar, y ya Susemihl ® la adscribia al circulo
cinico de Teombroto y Cleomenes, alumnos de Metrocles, con lo cual la
leyenda diogénica habria empezado a originarse a finales del siglo v y
principios del 1. Respecto a su obra literaria y a su labor pedagégica,
Dudley se inclina por aceptarlas.®” Con todo, ninguna cuestién referente
a la vida y obra de Didgenes puede darse por zanjada ni creemos que
se llegue nunca a una solucién definitiva. Sirva lo dicho para dar una
idea de las dificultades que contiene el intento de reconstruir la biogra-
fia de un cinico del siglo v a. J. C.

No sélo pueden originarse estos problemas en una continuada y poco
escrupulosa atribucién de hechos y dichos a la figura en cuestién: la
misma postura radical del cinico hace que el que se enfrenta con él
tienda a tomar una posicién de entusiasmo o disfavor que trascienda en
la obra. Sirva de ejemplo lo ocurrido con Peregrino Proteo en el si-
glo m d.J.C.: quitando las breves referencias en Taciano, Atenigoras,
Aulo Gelio, Filéstrato y Amiano Marcelino, la dnica fuente extensa que
sobre él tenemos es el opusculo de Luciano Sobre la muerte de Peregrino,
escrito nacido de la animadversion del de Samosata hacia ese curioso per-
sonaje.

Es probable que Luciano, que, por otra parte, parece admirar a Me-
nipo y a los primeros cinicos (e incluso a Demoénax, contemporineo de
Proteo, si la biografia del mismo que nos ha llegado bajo el nombre de
Luciano es auténtica) atacara furiosamente a Peregrino viendo en él al
cinico degenerado en charlatin del que se quejara més tarde el empe-
rador Juliano. Y, sin embargo, Peregrino llegé a la autoinmolacién —por
muy rodeada de especticulo que estuviera, no menos cierta— para dar
testimonio de ascetismo. Quizd fue su vinculacién con €l cristianismo lo
que a Luciano le desagradaba tan profundamente. Sea lo que fuere, la
animadversién del biégrafo no contribuye en absoluto a dar claridad a la
figura del biografiado.

Poco, pues, sabemos digno de crédito con respecto a las figuras de este
movimiento: leyendas, entusiasmo, animadversion, anécdotas atribuidas sin
miramientos y dolorosos vacios en la tradicion textual sumen al fillogo en
un mar de confusiones a la hora de perseguir la identidad de la mayoria
de estos hombres.

64. Dudley, op. cit., p. 23.

65. Arist., Rhet., 111, pp. 10, 7.

66. Susemihl, op. cit., I, pp. 43, 128.
67. Dudley, op. cit., pp. 26-27 y 38.
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6. SINTESIS DEL PENSAMIENTO CINICO

Hemos visto anteriormente los puntos fundamentales en que se apoyaba
la ética antisténica. Con Antistenes empieza también, probablemente, la
oposicién a toda filosofia dogmatica que se convertirA en caracteristica
de la nueva doctrina. Los primeros ataques van dirigidos a Platéon y a su
teoria de las ideas,®® a Aristipo y a su doctrina del placer,®® a Euclides; 7
Diégenes ataca ya indiscriminadamente a rétores, matematicos y astro-
nomos ' v Menipo, no contento con arremeter contra el estoicismo, recién
nacido del seno del mismo cinismo,™ escribe contra fisicos, matematicos y
gramaticos.™ Antistenes se adscribe todavia a un cierto materialismo,™
pero a partir de Didgenes, los cinicos dejan de preocuparse de cualquier
cosa que suene a teoria del conocimiento o a légica.

Los cinicos se consideran depositarios de la verdad y se enorgullecen
de haber triunfado sobre la ilusién, el “humo” (tdgoc) que envuelve el
conocimiento humano. Basta con la virtud para ser feliz (D. L., VI, 11):
virtud y felicidad, pues, van unidas y como sea que el fin a conseguir es
la felicidad, cabe afirmar que <éhrog sivar 16 xatUdpetiy Ziv (D. L., VI, 104),
es decir, que el fin consiste en vivir virtuosamente. Esta virtud no se con-
cibe al modo sofistico, sino al socrdtico, como conocimiento moral (D. L.,
VI, 5, 10 y 51), conocimiento que es enseiiable (D. L., VI, 10 y 105), y
que se desarrolla mediante un ejercicio (4sxn3c) a la vez fisico e intelec-
tual. Ahora bien, para comprender y asimilar la dgzt% cinica no se requiere
la razén del cientifico, bastando el sano sentido comun.

Los juicios de valor de los profanos son absolutamente erréneos y sélo
se consigue la verdadera libertad apartdndose de ellos. Solamente la libe-
racién (E‘j alma de los influjos exteriores hace absolutamente libre. Asi
nace el concepto de drdfiera.’”> La mejor forma de lograrla es volviendo
al estado natural,™ a la vida de los animales.”” Cuenta Teofrasto que Di6-

enes se entregé a la vida cinica al contemplar la conducta de un ratén
D. L., VI, 22). La riqueza, por tanto, no consiste en las posesiones mate-
riales, sino que radica en el alma.”® Los que no han sido iniciados en
esta apreciacion de las cosas no son méas que esclavos.™

Hay que darle la vuelta a la apreciacién tradicional de los valores:
éste es el sentido del vani-pa magayapdrter diogénico (D. L., VI, 20, 56 y
71), del que, junto con la maxima vaf: savtsv, Juliano decia que era la

68. Simpl., In Arist. cat., 8, p. 208, 29 X; D. L., VI, p. 53.
69. F. Dimmler, Akademika, p. 169.

70. D. L., VI, p. 24.

71. D. L., VI, pp. 28-29.

72. Athen., XIV, p. 629 e.

73. D. L., VI, p. 101.

74. Plat., Theaet., p. 155 e,

75. 1Iul.,, VI, p. 192 a.

76. Iul, VI, p. 193 d.

77. Dio Chrys., VI, p. 206; Gerhard, op. cit., pp. 49 ss.

78. Xen., Conu., IV, p. 34; Epict., I0I, pp. 22, 38 ss.

79. R. Helm, Lucian und Menipp, leipzig y Berlin, 1906, pp. 227 ss.
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piedra angular del cinismo.% Con ello se pretende minar la opinién de la
masa respecto a la riqueza y el lujo.®* Y no acaba aqui la oposicién cinica:
se ataca la gloria, las comodidades y el placer, considerandolo algo peor que
la locura.®?

Para conseguir la liberacién del dolor (D. L., VI, 86) debe buscarse
la astaprewa (D. L., VI, 11): la autosuficiencia se convierte asi en ideal del
cinico. Sélo con ella puede disfrutarse de auténtica érsubzpia, y el que es
autosuficiente es libre, no importa que sea esclavo o sefior. Al mismo
tiempo, hay que sentirse satisfecho con lo que el destino ofrezca: ypd toic
Tapod sty 53

Esta autosuficiencia se alcanza a través de un rigorismo moral que
cristaliza en trabajo y esfuerzo: el amor no es mis que “una ocupacién
de ociosos” (D. L., VI, 51) y no tiene ningin sentido que lo eleve por
encima de las demas necesidades fisiolégicas. Heracles, el héroe que be-
neficié a la humanidad con sus miltiples trabajos, se convierte en modelo
de la vida “ascética” del cinico (D. L., VI, 71). Siguiendo su ejemplo hasta
las tltimas consecuencias se quemé vivo el cinico Peregrino Proteo.

Frente a este caso extremo nos consta la existencia de cinicos mas mo-
derados, que no se oponian tan radicalmente a todo lo cémodo y agradable
y trataban de llegar a un acuerdo entre lo ideal y la realidad en la vida.?*
De esta corriente son ejemplo Bién y Teles. Bién, que no en vano recibi6é
las ensefianzas del hedonista Teodoro, deja de recomendar las privacio-
nes y prefiere limitarse a la doctrina de adaptacién a las circunstancias:
edmapia, Ddatethov, atopla ovatethoy son los términos utilizados por Teles.’® La
opulencia carece de sentido cuando la situaciéon no lo permite: del mismo
modo que los guerreros sélo empufian las armas cuando se acercan los
enemigos, el filésofo debe saber acomodarse a los malos momentos. Este
cinismo moderado —que aconseja “apretarse el cinturén” cuando es ne-
cesario y utilizar la filosofia para poner al mal tiempo buena cara— rea-
parece en el siglo m d.J. C. en la figura de Demodnax, que, segin cuenta
Luciano, respondié a unos que le reprochaban el que comiera pasteles:
olzt... Toig poooic tds nehittas thévar td xnpia; 58

El ideal de la autosuficiencia y de la libertad impone la necesidad de
abrir los ojos al mundo para que contemple su propia idiotez: ello lleva
ya a los primeros cinicos a apartarse del frio racionalismo y usar de lo
extravagante y paradéjico para sus fines. La sobriedad socratica se con-
vierte en una huida constante de las comodidades y en una vida de
mendigo. No en vano Ilamé Platén a Didgenes “un Sécrates vuelto loco”

80. Iul, VI, p. 188 a.

81. Stob., Flor., IV, pp. 31, 33 (744, 9 H); I, pp. 1, 28 (13, 7 H), 10, 37, 41
(417, 5; 418, 14 H); Epict., X, pp. 24, 7.

82. D. L., VI, pp. 11, 72, 3; IX, p. 101; Epict., I, pp. 24, 6; Teles, V, p. 49 H; Eus.,
Praep. eu., XV, p. 13.

83. Phil., De sap. Lib., 18 (122), p. 464 M; Crat., ep. 34, p. 1 H; Plut,, De superst.,
p. 170 ¢; Luc., Dial. de mort., p. 26; Teles, pp. 10, 6 H.

84. Hense, Rh. Mus., XLVII, pp. 239 ss.; Gerhard, op. cit., pp. 41 ss.; Archiv. f.
Religionswissenschaft, XV, pp. 390 ss.

85. Teles, II, pp. 11, 4; Heinze, Rh. Mus., XLV, p. 514.

86. Luc., Dem., p. 52.
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(D. L., VI, 54). Dibgenes distorsiona todo el programa socratico haciendo
ascetismo de la moderacién, mapoysia de la eipwveia, andfza de la sogpposivy,
avaideia del noble desinterés del ateniense por la opinién del vulgo. Como
ha dicho Ferrater, “la vida entera del filsofo cinico... no tenia otro fin
que resistir con el desprecio, destruir el caparazon vetusto de una sociedad
moribunda”.??

El cinico, provisto de manto y de zurrén, pulula por calles, plazas y
edificios publicos; come pan, higos, habas, cebollas y ajos y bebe agua
con la mano.?® Repudia las facilidades de la vida civilizada * y copia en
lo que puede la de los animales y el hombre primitivo que todavia des-
conocia el fuego.?® Dibgenes intenté comer carne cruda, pero parece que
no logré acostumbrarse a ella (D. L., VI, 34 y 76). En su lucha por la
apdtheia €l Sinopense se entrega a las mas extraordinarias pruebas de en-
durecimiento y tolerancia del dolor (D. L., VI, 23, 24, 58, 54 y 35); en
verano se revolcaba sobre las arenas ardientes y en invierno abrazaba las
estatuas heladas y cubiertas de nieve.

El hecho de desvincularse de todo lo que parece valioso a los ojos
de los demés hombres, lleva consigo la anulacién de los lazos éticos y
sociales, tanto para el hombre como para la mujer, ya que la emancipa-
cién femenina es la consecuencia natural de la doctrina de la libertad:
basta leer las noticias que nos han llegado acerca de Hiparquia.** Dibgenes
combate publicamente el matrimonio y predica el amor libre y la comu-
nidad de hijos (D. L., VI, 69 y 72).

El cinico ha de vivir s6lo para si, para su perfeccionamiento en el
cumplimiento de sus fines, libre de los compromisos que la sociedad orga-
nizada impone.®? De la misma manera que ataca los vinculos familiares,
combate los que unen a una comunidad politica determinada, a una pa-
tria.? Muchos cinicos eran de humilde nacimiento y ello los hacia més
virulentos a la hora de atacar el sistema establecido. Con razén G. B. Don-
zelli califica esta doctrina de “una ideologia ‘contestataria’ del siglo 1v a.
J. C.”.#* que repudia todo concepto histérico de pdlis y némos:

rat pn 1] €
mohw Fyzichar pydepiay by

dmotdpeba prTe vopoy.

(Filodemo, Pap., 339, col. X)
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Frente al concepto de ciudadano el cinico opone el de cosmopolita,®®
frente al de vida de acuerdo con la ley el de vida conforme a la natura-
leza. La meta se configura, piensan algunos, como un solo rebafio bajo
un solo pastor.?® Mas acertadamente piensa Donzelli que la dpti Tokiteia 7
év xdapw de los cinicos “e forse piti un mondo idealizzato che non un appro-
do raggiungibile: in essa il cinico amava rappresentarsi come ristabilito
lequilibrio di valori primigenii, turbato e sconvolto nella mélic storica.
C’¢ un fondo utopistico in questo viaggio alla ricerca di un favoloso pa-
radiso perduto. Ma questa ‘eterna illusione’, che accomuna il Cinismo a
tutte quelle dottrine che tentano di resolvere le antinomie della realta
umana in termini puramente umani, & anche la sua richezza: nella protesta
contro una deludente realtd che nasce de tale illusione, si & spesso rico-
nosciuto 'umanita ‘storica’, con le sue inquietudine e le sue aspirazioni ad
una umanitd pit vera”.®?

En su entusiasmo por lo natural el incesto de Edipo y la antropofagia
dejan de asustar a Diogenes.®® Ademas, y a pesar de la reflexién de Filo-
demo,” el cinismo se manifiesta en contra de la pederastia (D. L., VI, 65).

Respecto a la actitud del movimiento frente a la religién puede afirmarse
que se caracteriza por una oposicién a los dioses y al culto de la masa,
que, en sus manifestaciones mas extensas, adquiere el aire de irreligiosidad
(D. L., VI, 27, 42 y 64), pero que, en general, se limita a negar la plu-
ralidad y antropomorfismo de los dioses,’® abogando por un monoteismo
vacio de contenido espiritual. Gracias al testimonio de Cicerén (de nat.
deor., 1, 13, 32) sabemos que Antistenes in eo libro qui Physicus inscribitur
popularis deos multos naturalem unum esse dicens tollit uim et naturam
deorum. La virtud es el tGnico medio de rendir tributo a esta divinidad
y no el sacrificio, del que ésta no tiene necesidad alguna. También los
misterios aparecen como algo desprovisto de sentido, porque proclaman
una inadmisible preferencia del iniciado.1ot

La misma critica se hace a las plegarias y a cualquier tipo de ofren-
das, asi como a los banquetes rituales, en los que se pide la salud y se
actia contra ella.?®> La supersticién, la interpretacién de los suefios y los
oraculos no constituyen sino pruebas de la tonteria humana y no merecen
sino burlas (D. L., VI, 24, 43 y 48). El cinismo, sin embargo, se aprovecha
de esas creencias del pueblo para actuar sobre él mediante explicaciones
alegéricas de los mitos. %3

Si estupido parece el culto a los dioses, no lo parece menos el culto
a los muertos. Famosa es la paradoja de Bion: se quema a los muertos como
si nada sintieran y luego se les llama como si todavia conservaran sensa-

95. D. L., VI, pp. 63, 72, 93, 98; Luc., Vit. auct., p. 8; Meleagr., A.P., VII, pp. 417, 5.

96. Plut., De Alex. uit. ac fort., p. 6.

97. Donzelli, art. cit., p. 251.

98. D. L., VI, p. 33; Dio Chrys., X, p. 305.

99. Philod., De Stoic., VIII, p. 11.

100. Philod., Peri euseb., p. 72 Gomperz; Cic., De nat. deor., I, pp. 13, 32; C. Mi-
ralles, “Los cinicos, una contracultura...”, pp. 370 s.

101. TIul, VI, p. 200 a; D. L., VI, pp. 105, 39.

102. Luc., De sacr.; D. L., VI, pp. 28, 39, 42, 63.

103. G. Krische, Forschg. a. d. Gebiete d. alt. Philosophie, Gott., 1840, I, p. 243.
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ciones.’®* Algunos cinicos optaron por el suicidio: Didgenes (en una de
las versiones que de su muerte nos han llegado), Metrocles, Menipo, De-
ménax, Peregrino...’® Raras veces, en cambio, aparece consignada como
una suerte la muerte de todo el género humano.'%

Constante del modo de actuar del cinico es la sinceridad absoluta
(rapproia) que lleva a llamar a cada cosa por su nombre. Muchisimos son
los ejemplos conservados, la mayoria referidos a Didgenes, en los que el
cinico se dirige a su interlocutor demostrando “no tener pelos en la len-
gua”. El odx afoydvy que regia su modo de vida, colorea también sus
sentencias y sus ataques.’®” Ya Antistenes atacaba en su Politico a Alcibia-
des, a Pericles y a los hijos de éste ultimo, y “dedicaba” a Platén una
obra de titulo ogsceno (Xafwv), Bién arremete contra Sécrates y Alcibiades,
etcétera.l®® Pero no se reducen a las personalidades de la politica o de la
filosofia las arremetidas del cinico: el atleta, la hetera, el efebo, el hombre
de la calle, peligran cuando pasan por su lado, pues probablemente nada
les va a librar de una inconveniencia.

Y sin embargo, el cinico no actia por odio ni por rencor, sino con el
fin de obligar a los hombres a hacer examen de conciencia. Es un apos-
tolado singular, que se apoya en el revulsivo, pero apostolado al fin. El
cinico se considera xatdsoxoroc, un enviado de Zeus para mostrar a la huma-
nidad el bien y el mal y, por muy desagradable que resulte a primera
vista su conducta, late detras de ella la ¢ihavbporia. El cinico es consejero
(swgpoviatiic) y médico, y no duda, como Crates, en penetrar en las casas
sin ser llamado, ofreciendo consuelo y solucién a los problemas (D. L.,
VI, 86).

El cinico auténtico tiene una conciencia muy clara de su misién, de ahi
la importancia que se da a si mismo: Menipo hacia decir a Dibégenes en
su Diogénous prdsis que sabfa “gobernar a los hombres” 1% y este tono se
nota en muchas de las sentencias que Laercio atribuye al Sinopense.!'®
Este orgullo, esta suficiencia son atributos del auténtico cinico, que se
siente en poder de la verdad y no duda en arremeter desvergonzadamente
contra los que todavia viven cegados por la ilusion.

Resumiendo lo dicho, podemos concluir con estas atinadas palabras
de Bernays acerca del cinismo: “Incluso en sus mds elevados representan-
tes no es sino la protesta practica de determinados hombres contra los
sufrimientos, n‘ecedlz)ldes y pecados de una civilizacion petrificada en for-
mas inanimadas, destinada al hundimiento, y un intento de salvar al
individuo del general naufragio”.!*!

104. D. L., 1V, p. 48; VI, pp. 52, 79; Luc., Charon., p. 22; De luctu; Demon., p. 66.

105. D. 1., VI, pp. 76, 95, 100; Luc., Dem., p. 65; De mort. Peregr.

106. Ps. Diog., ep. 47 H.

107. D. L., VI, pp. 4, 7, 8, 24, 26, 32, 40, 43, 44, 45, 67, 90; D. L., VI, pp. 6,
43, 63, 90, 102; Xen., Conu., 11, p. 13; Athen., XI, p. 507 a; Luc., De mort. Pereg., p. 18;
Vit. auct., p. 8.

108. Athen., V, p. 220 d; XIII, p. 589 e; D. L., III, p. 35.

109. D. L., VI, p. 29; Phil.,, De sap. lib., p. 123 (465 M).

110. D. 1., VI, pp. 33, 43, 74.

111. RE, XII, pp. 23, 25-33.
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7. LS VIRTUDES CINICAS

Hemos visto ya en péginas anteriores el concepto cinico de areté, cuya
consecucion debia constituir el fin de la vida del filosofo, puesto que sdlo
a través de ella podia obtenerse la felicidad. Para llegar al ideal de areté
el cinico tenia que adoptar y poner en préictica una serie de valores mora-
les que suponen en la mayoria de los casos una innovacién dentro del pa-
norama de la ética griega. Los nombres no son nuevos, pero si suele serlo le
interpretacién que de los mismos hacen los cinicos.

Desde sus primeros representantes (Antistenes, Didgenes) el cinismo se
apoya en la gutdrkeia (= autosuficiencia, independencia). El término apare-
ce ya en Demdcrito (246) con claras implicaciones filoséficas y Platén, en
un pasaje del Filebo (67 a), lo aplica al dios supremo. En el Lysis (215 a)
dice del hombre bueno que es “suficiente a si mismo” (ixavéc adt®). En la
Repiblica (11, 369 b) vuelve sobre la idea, usando esta vez la palabra: el
hombre bueno tiene en si todos los recursos suficientes para una vida
buena (rdhista adtos adtd adtdexns Tpog 16 &6 EFiv). IE]l término estaba destinado
a conocer una enorme fortuna dentro del 4mbito del siglo v y del hele-
nismo.

No es raro: las filosofias de esta época eran esencialmente filosofias de
escape y el cultivo de la autarquia ofrecia un medio inmejorable para rehuir
la circunstancia. Dej6, pues, de ser consecuencia natural de la actividad
del filésofo {en este sentido, Sécrates es un ejemplo supremo de indepen-
dencia) para convertirse en un escudo que habia que procurarse a toda
costa para oponerlo a los dardos de la Fortuna. Este concepto negativo
de la autarquia es el que prevalece en el cinismo: esta independencia
de todo se convierte en piedra angular del evangelio predicado por el
Sinopense. En cambio, Platén y Aristételes habian limitado su ideal de
autarquia, postulando la necesidad de lazos sociales y politicos. Sécrates,
con toda su independencia interior, acepté los privilegios y la responsa-
bilidad de la ciudadania hasta la muerte. He aqui lo que hubiera re-
sultado inconcebible para Didgenes, que se proclama “cosmopolita” 11% y
reparte su vida entre Atenas, Corinto, Mégara, Sindo, Olimpia, Egina,
Creta... sintiéndose en todas partes como en casa.

El cinico se asegura su autarquia interior mediante el ascetismo y el
trabajo: con ello, como dice Ferguson,!3 obtiene la deseada inmunidad
frente a lo peor que las circunstancias puedan traer. A partir del momento
en que, con Zenon, €l estoicismo se aparta del cinismo, la autarquia se
convierte en punto cardinal de la nueva doctrina. Por su parte los epi-
clreos, a pesar de que no simpatizaban en absoluto con los cinicos, bus-
caban la autarquia tan insistentemente como ellos.

Con la figura de Crates la philanthropia adquiere un papel preponde-

rante dentro del cinismo: Bailly la entiende como “sentiments d’humanité,

112. D. L., VI, pp. 38, 63, 72; Epict., ITT, pp. 20, 47; Luc. Vit auct., p. 8.
113. J. Ferguson, Moral Values in the Ancient World, Londres, 1958, p. 148,



EL CINISMO: PROBLEMAS GENERALES 43

de bonté”. El sustantivo !'* empieza a aparecer en textos del siglo 1v.1%
Segin Dibégenes Laercio (III, 98) puede manifestarse de tres formas: una
Eresteza en salir al encuentro y saludar a la gente personalmente, la caridad

acia las necesidades del préjimo y la generosa hospitalidad. En un
principio parece que vino a significar algo asi como “la solicitud de los
dioses hacia los mortales”. Plutarco, al que Hirzel llama “el apdstol de la
filantropia”, aplica repetidamente el término a los dioses. Era predicado
preferentemente de las divinidades }1)opu1ares: Jenofonte y Luciano lo
aplican a Prometeo, Isécrates a Heracles, Eliano a Asclepio.

A partir de este origen pas6 a utilizarse como virtud de los reyes: Jeno-
fonte E) aplica a Agesilao ** y a Ciro,!*" comprendiendo las ideas de wthelv,
edepyeteiv, edvoeiv. Isécrates a Evigoras 118 y a Antipater.'*® Plutarco y Dio-
doro lo usan en relacién con Alejandro. Polibio ve en la filantropia el de-
ber que tienen los reyes de conferir beneficios a sus subditos.!?

Aristételes 121 nos habla de los vinculos naturales que unen a los ani-
males con otras criaturas de su misma especie y utiliza la palabra gihavlporia
iElara referirse a este mismo lazo cuando se da en la especie humana: ya a

nes del siglo 1v el término habia adquirido una notable popularidad v se
usaba como nombre, adjetivo y adverbio. Aparece unas setenta veces en
Demostenes, empezando a aplicarse de una forma general a las relaciones
del hombre con sus semejantes. Asi explica Ferguson su significado: “It is
almost defined as meaning one who by speech and act shows himself
genial, kindly, and friendly to his fellows”.™>2 No es ajeno a este auge la
popularizacién de los wihavBpamor Beoi, como Heracles, el “santo patrén”
del cinismo, y Asclepio, asi como su utilizacién con fines propagandisticos
por Filipo y Alejandro de Macedonia.

A fines del siglo v ya se entiende por philanthropia un amor genuino
hacia toda la humanidad, lo que los romanos llamardn humanitas. Claras
son las palabras de Teofrasto: “Afirmamos que todos los hombres son pa-
rientes entre si. Tenemos una comun filantropfa...” 1** Este es el sentido
que tiene para el cinico: la filantropia lleva a Crates a meterse en las
casas, sin haber sido invitado, para dar buenos comsejos. La filantropia
empujaba a enjambres de filosofos errantes a recorrer las calzadas del
Imperio, a pararse en la plaza de una ciudad de tercer orden, herida
por un sol de justicia, y soltar alli un discurso con el que ganarse al audi-
torio para la auténtica filosofia.

También el estoicismo tendra muy en cuenta el valor de ese principio.

114. El adjetivo ¢ gvfipomo; aparece ya en el siglo v: recuérdese el Prometeo enca-
denado de Esquilo (vv. 11, 28).

115. Xen., Cyr., I, pp. 4, 1; Isocr., p. 105 d; 106 a; Dem., pp. 507, 26; 490, 7, entre
otros.

116, Ages., 1, p. 22.

117. Cyr., 1, pp. 2, 1; 4, 1; @V, pp. 2, 10; VI, pp. 2, 1; 4, 7; 7, 25.

118. Isocr., II, pp. 11, 15; IX, p. 43.

119. Isocr., IV, pp. 114, 16.

120. Ferguson, op. cit., p. 104,

121. Et. Nic., VIII, pp. 1155 a 18.

122. Ferguson, op. cit.,, p. 107.

123. Porfirio, De Abst., III, p. 25; Stob., II, pp. 7, 13.
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Cuando los judios hubieron sucumbido ante el poder de la cultura hele-
nistica, en tiempos de los diadocos, algunos literatos hebreos se aficionaron
al concepto, empezando asi a cobrar importancia en el pensamiento greco-
judaico.'®*

Por ultimo conviene dedicar unas palabras a un nuevo valor moral
introducido por el movimiento y que pasara a caracterizarle de forma
definitiva. Se trata de la dvaideia, la desvergiienza, el impudor: este tér-
mino, procedente del campo no filoséfico (véase, por ejemplo, su uso en
Séiocles, Electra, 607, o en Euripides, Medea, 472), es utilizado por Pla-
ton en su Fedro (254 d) como oposiciéon a la Atdeg (= pudor, vergiienza).
Tiene un evidentisimo sentido negativo, en cuanto que es lo contrario de
una virtud reconocida y ensalzada desde los tiempos de Homero. Dentro
del programa de inversiéon de valores de Didgenes, la aidds es uno de los
primeros que caen. La anaideia se convierte, pues, en norma de conducta
de Dibgenes y de los cinicos que mas de cerca siguen sus pasos. Basta
echar un vistazo a algunas de las anécdotas recogidas por Laercio '2® para
comprobar con qué programatica desvergiienza se comportaba en publico
el Sinopense. Este “no avergonzarse de nada” no debe entenderse, sin
embargo, como un “poder hacerlo todo”: su alcance debe limitarse te-
niendo en cuenta que se refiere a los actos naturales. De hecho, consiste
en un ataque fulminante a los tabds reinantes en toda sociedad. Nada que
sea natural tiene por qué ocultarse: en dltima instancia, la anaideia cinica
hunde sus raices en la sustitucién del ndmos convencional e hipécrita
por la physis. Cuenta la leyenda que fue la anaideia reinante en las rela-
ciones intimas de la pareja cinica formada por Crates e Hiparquia lo que
decidié a Zenén, discipulo de aquél, a apartarse del cinismo y fundar el
estoicismo.

8. CINISMO Y ESTOICISMO

Ello nos lleva a considerar 1as relaciones entre ambas doctrinas. Uno de
los problemas que se nos ofrecen a la hora de vincular un texto a la co-
rriente cinica consiste en el hecho de que muchas veces resulta muy di-
ficil trazar la linea divisoria entre esta doctrina y el estoicismo. Ambos
movimientos tienen un origen comin y en comin conservan muchos pun-
tos de vista. Apdtheia, autdrkeia, philanthropia son términos empleados con
contenido préacticamente equivalente por estoicos y cinicos. Ascetismo y
trabajo eran la base de la virtud tanto para unos como para otros. Fer-
guson llega a decir, muy acertadamente, que los cinicos se confunden mu-
chas veces con el ala izquierda del estoicismo. Epicteto, por ejemplo, esta
fuertemente imbuido por el pensamiento cinico y alaba su espiritu de pa-
ciente tolerancia del dolor.’¢ Incluso Filén, que, aparentemente, despre-
cia a los cinicos de su tiempo, organizé su pensamiento ético de acuerdo

124, Ferguson, op. cit., p, 110.
125. D. L., VI, p. 69.
126. Arr., Epict., 111, pp. 22, 100.
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con el ala cinica del estoicismo y no faltan evidentes paralelos entre su
lenguaje y el de Musonio Rufo.’*"

¢Donde residen, pues, las diferencias? En primer lugar hay que dejar
bien sentado que ambas doctrinas s6lo presentan analogias en el plano
de la ética. En efecto: a fuerza de buscar una solucién “radical” el filosofo
cinico acabé por hallarse desligado de todo. Nada qued6 por negar: ni el
conocimiento, ni la vida civil, ni la posibilidad de una ayuda. Como todo
radicalismo, el cinismo se suicidé. En cambio, el estoicismo abandond muy

ronto las Imitaciones dentro -de las que se habia encerrado el movimiento
gel que habia tomado el punto de partida, y pas6 a interesarse por temas
que rebasaban ampliamente el 4mbito de la moral: el estoicismo alberga
pretensiones mayores y se forma una imagen del cosmos. Crey6, como ha
dicho Ferrater Mora, que es posible afrontar la violencia de las aguas
sin empefiarse en remontarlas y sin dejarse ir a la deriva. Simplemente,
resistiéndolas. Como consecuencia de ello, contrariamente a los cinicos, los
fil6sofos estoicos no ridiculizaban el conocimiento, incluso pretendian “sal-
varlo”.128 Por lo que hace referencia a estas cuestiones no existe problema
de atribucién: pertenecen al campo estoico. Pero, squé ocurre con la
ética?

Hemos visto ya que el fin perseguido por los cinicos es “vivir conforme
a la virtud” (D. L., VI, 104). Como harin luego los estoicos, dividen las
diversas actividades humanas en virtuosas, viciosas e indiferentes (D. L.,
VI, 105). En cambio, como ha puesto de relieve Rist,® difieren de Zenén al
contemplar los actos indiferentes como totalmente indiferentes: basta con
que el sabio persiga la virtud y huya del vicio. No era tan simple la posi-
cién de los estoicos, que pronto empezaron a introducir distingos en este
campo en principio neutro, al considerar que ciertos actos tenidos en prin-
cipio por indiferentes, “tendian” hacia la virtud, y otros hacia el vicio.

Ademas el estoico lima, hasta hacerlo desaparecer casi por completo,
el ideal diogénico de anaideia: la conducta desvergonzada del Sinopense
no tenia mada que ver con el ideal de vida de un Séneca o de un Marco
Aurelio. Desaparece asi el cardcter eminentemente popular del cinismo: el
estoicismo tiende a ser una doctrina de circulo aristocrtico, y cuando des-
ciende a la plaza, a la calle, lo hace cediendo de nuevo a sus anteceden-
tes cinicos. Los Fabios, Crispinos y Estertinios improvisadores de diatribas,
a pesar de que se califican a si mismos de “estoicos”, tienen mucho de
cinico en su forma de hacer propaganda filoséfica.

Si damos una ojeada a la historia del estoicismo, descubriremos que su
relacién con el cinismo se transformé segtn las épocas y los representantes
de este pensamiento: naci6 en el seno del diogenismo, con la secesion de
Zenén, discipulo de Crates. Zenén y Crisipo se mantuvieron, sin embargo,
fieles en muchos aspectos al pensamiento originario. Con Panecio (siglo 1
a.J.C.) las cosas cambian. En efecto, Ciceron nos dice de él que huyé
de ia tristitia y de la asperitas de la secta estoica, de la cual, a pesar de

127. Ferguson, op. cit., p. 53.
128. Ferrater Mora, art. cit., p. 25.
129. Rist., op. cit.,, p. 53.
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ser su princeps, degenerauit.®® Introdujo la idea de que vivir de acuerdo
con la naturaleza es vivir de acuerdo con la naturaleza individual, pero
sin violar la universal. Ello supone una seria atenuacién del rigorismo pri-
mitivo. Esta fue la versién del estoicismo que tuvo éxito entre la intelectua-
lidad romana.

En cambio, con Epicteto (siglo 1d.J.C.) el estoicismo vuelve a aproxi-
marse a su origen, si bien, la imagen que del cinismo nos presenta el
liberto de Nerdn estd muy espiritualizada; tanto, que recibe un cierto
sentido religioso, casi mistico, que ha hecho pensar a algunos que el filésofo
no desconoci6 el cristianismo.'3!

Por otra parte, el estoicismo conservd siempre un cierto caricter de
escuela, con una direccién “oficial” que se prolong6 en forma de sucesiones
durante mucho tiempo. No asi el cinismo, que jamés disfruté de una ca-
beza oficial: cada cinico obraba libremente, segiin su parecer, sin sujetarse
a un programa estricto o a unas directrices dadas. Cada cual realizaba en
su vida la kynikos bios de la que habian dado ejemplo Dibgenes y Crates,
y trataba de ganarse a los proganos para que hicieran lo mismo. Hoy, cuan-
do utilizamos la palabra “cinismo”, estamos realizando una abstraccién a
partir de una serie de notas que configuran la actividad de ciertas personas:
de hecho puede afirmarse que el cinismo no existié nunca. Sélo hubo
cinicos.

130. R. Cantarella, Storia della letteratura greca delletd ellenistica e imperiale, Firen-
ze-Milan, 1968, p. 169.
131. R. Cantarella, op. cit., pp. 236 s.



CarituLo 11

DESARROLLO HISTORICO DEL KYNIKOS TROPOS
Y FUENTES PARA SU ESTUDIO

1. Antistenes. — 2, Didgenes. — 8. Crates, Ménimo y Metrocles. — 4. Menipo de
Gddara, — 5. Bién de Boristene y Teles. — 6. Fénix de Colofén. — 7. Cércidas de
Megaldpolis. — 8. Lednidas de Tarento y Meleagro de Gddara. — 9. Sotades de Ma-
ronea. — 10. Marco Terencio Varron. — 11. Horacio. — 12. Fildn, Plutarco, Musonio
Rufo, Epicteto y San Pablo. — 13. Séneca y Petronio. — 14. Dién de Prusa. — 15,
Enomao de Gcizi'{mz. — 18. Luciano de Samosata. — 17. Los epistolarios de Didgenes
y lCrates. Las cartas pseudoheracliteas. — 18. Plotino y Juliano. Los padres de la
Iglesia.

Desde el primer momento el cinismo presenta una vertiente literaria:
Antistenes, Dibgenes, Crates dieron lugar a una produccién que, a medida
que iba afianzindose, adquiria unas caracteristicas muy definidas dentro
del mundo de la literatura antigua. El cinico, a la hora de ponerse a es-
cribir, tendié a evitar la composicion de obras teéricas, puramente doctri-
nales, y, ya desde los primeros momentos, prefirié contribuir a la propaga-
cién d)é sus ideas megiante poemas o discursos esencialmente amenos y
accesibles al pueblo. Cuando se recurre al viejo procedimiento de la ora-
toria protréptica, se evita toda abstraccién y el ejemplo, la anécdota curiosa
y significativa, pasan a primer plano. La utilizacién de una serie de recursos
dio lugar a un estilo cinico, una manera de hacer cinica, que atrajo de tal
forma a determinados poetas y prosistas de la antigiiedad, que la adoptaron
a la hora de componer sus obras. Esta es la causa de que la historia del
kynikos trépos sea mas amplia y tenga un contenido distinto a la del pen-
samiento cinico. Como apuntibamos ya en la introduccién, la disociacién
de ambos aspectos es una caracteristica del movimiento y ello da lugar, por
ejemplo, a que un “cerdo de la manada de Epicuro” como Petronio, ante
el cual Dibgenes hubiera explotado en desvergonzadas bromas, adopte la
forma cinica de la satira menipea a la hora de escribir su Satiricon.

Nuestro trabajo se encamina a analizar la génesis y los elementos de
este kinikos trépos: ahora bien, antes de pasar a ello conviene dejar bien
sentado qué autores y qué obras consideramos como reflejo de esta manera
de hacer, situindolos en sus contextos correspondientes. No pretendemos
escribir una historia de la literatura cinica ni catalogar todos los textos
antiguos que, de alguna manera, se refieren al cinismo, sino dar una visién
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general lo mas completa posible del material que hay que tencr en cuenta
para un estudio de este tipo.

1. AnTISTENES

Como sea que no aceptamos la tesis de Dudley segin la cual Antistenes
queda fuera de la oOrbita cinica, con él empezaremos nuestra panoramica,
Este ateniense, discipulo de Soécrates, atrajo ya la atencién de los estu-
diosos a mediados del siglo pasado y fue Chappuis el primero en dedicarle
una monografia (Antisthéne, Paris, 1854), a la que, seis afios mis tarde,
vino a sumérsele la obra del alemdn A. Miiller, De Antisthenis Cynici uita
et scriptis (Marburgo, 1860), en la que ya se trataba de establecer un cata-
logo de sus escritos y recuperar lo recuperable. Gracias a estudios como el
de Diimmler (Antisthenica, 1882) o el de Lulolfs (De Antisthenis studiis
rhetoricis, Amsterdam, 1900), se ha podido llegar a un cierto “corpus an-
tisthenicum”, breve, pero que de alguna manera ilustra el la-r%uisimo ca-
talogo de obras que nos da Didgenes Laercio (VI, 15-18), en el que, divi-
didos en diez V(ﬁl’lmen-es, pueden leerse 63 titulos, algunos de los cuales
son confirmados por otros testimonios.! La totalidad de fragmentos llegados
hasta nosotros ha sido muy bien editada por la italiana Fernanda Decleva
{Varese-Milano, 1966).

De todo el material que nos ha llegado, sélo parecen proceder direc-
tamente de Antistenes dos declamaciones, puestas en boca de Ayax y de
Odiseo respectivamente, sobre cuya autenticidad —después de una l};rga
polémica en la que han intervenido, entre otros, Lulolfs, Bachmann
Blass— ? se manifiesta hoy la critica en sentido favorable. Geffcken definié
estos optisculos como una mezcla de “socratismo sofistico y de sofistica
socratica”.® Sin embargo, nos son de mucha utilidad a la hora de rastrear
las raices del estilo antisténico. Es dificil darles una fecha, pero cabria si-
tuarlos en el momento en que Antistenes era discipulo de Gorgias. Por
otra parte, ejemplifican ya ecl1 interés de su autor por el temario homérico.

Presentan interés, a pesar de lo poco que de su contenido se nos ha
conservado, su Ciro, en el que probablemente trataba de la subida al
poder de Ciro el Grande que, de vasallo de los medos, se convirtié en
sefior de Persia, y en el que tal vez aparecia ya el tema tan caro a los
cinicos del Jobkos Paatheds; sus obras sobre Heracles (tres en el catilogo),
cuyo contenido se convirtié en patrimonio comiin de cinicos y estoicos; su
Alcibiades, en el que parece ser que acusaba al politico de incesto,* man-
teniendo todavia la postura tradicional ante esta falta que Didgenes dejb
de condenar; su Aspasia, en el que emitia un juicio negativo sobre la
amante de Pericles, viendo en ella un simbolo del placer sensual (Esquines
de Esfeto, en cambio, habia hecho de Aspasia la representaciéon del amor

1. Antisthenis Fragmenta, col. F. Decleva, Varese-Milan, 1966, p. 77.
2. Antisthenis Fragmenta, p. 89.

3. Geffcken, Gr. Lit., II, p. 29,

4. V. Eustath., In Odyss., X, 7, p. 1645,
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socratico); su puotxos hdjoc {= Tept g@boews ), en el que physis se identifica
con alétheia, némos con ddxa, estableciéndose las bases de la ética cinica®

Probablemente Antistenes empezé a utilizar la mitologia y las citas de
los poetas antiguos para apoyar su doctrina. Héistad ha pretendido demos-
trar el cardcter alegérico de las interpretaciones de Antistenes® frente a
Tate, que niega la presencia de alegoria en las obras del ateniense.” Pa-
necio conoci6 didlogos socraticos suyos (D. L., II, 64), que, seguramente,
se corresponden con muchos de los titulos del catéloiao. En ellos debié de
darse una visién de Sécrates en la que la egkrdteia, la karteria y la autdrkeia
pasaban a primer plano. O. Gigon piensa —creemos que acertadamente—
que esta visién antisténica influyé definitivamente en las obras socraticas
de Jenofonte, lo cual determina en parte sus diferencias con las platénicas.
Como dice Gigon: “Wie Antisthenes den Metaphysiken Sokrates verwirft,
so hat Platon mit voller Absicht (er war zudem der Jiingere) aus seinem
Sokratesbild alle jene Elemente ausgeschieden die an Antisthenes erinner-
ten”.® Sirva de ejemplo la correspondencia en el tratamiento del “topos”
de la parabilis Venus en Diégenes Laercio, VI, 4y en los Recuerdos, I, 1, 5.
Bastante puede sacarse, pues, para el conocimiento de Antistenes de los
Recuerdos y del Banquete de Jenofonte.

2. D16cGENES DE SINOPE

Bajo el nombre de Di6égenes de Sinope nos han Ilegado los titulos de una
serie de didlogos: Kegpahimv, ’lyfdac, Kokhowss, IIdpdahog, Afpmes *Abnvaiow,
Mohiteta, Téyvy 7, Mepi Thodtov, *Epotind Bzddwpog, “Ydiae, *Apistapyog,
Hept Bavdtov y de siete tragedias: ‘Elévy, Buéstns, ‘Hpaxdie, "Ayihhede,
M#dza, Xpbdornmne, Odirovs (D. L., VI, 80).

Ya en la antigiiedad, Sosicrates y Satiro no le atribuian escrito alguno,
creyendo este ultimo que las tragedias eran obra de su discipulo Filisco de
Egina. Por su parte, Favorino, en su Historia varia, atribuye las tragedias
a Pasifonte de Licia (D. L., VI, 73). No se corresponde el catilogo transmi-
tido por Socién (D. L., VI, 80) con el elenco resefiado: [lepi dpetiic, Ilept
dyabod, "Epwtixdv, Mltwydv, Tokpaiov, [ldpdadov, Kdoavdpov, Kepakinwva, Dikioxoy,
Apbotaoyov. Bicvgnv, Davopidiv, Xpslac, *Emstohde. Quedan, pues, elimina-
das todas las tragedias y, por lo que hace a los didlogos, no hay coincidencia
completa.

Dudley, sin meterse en demasiadas complicaciones, defiende la auten-
ticidad de su Politeia y de su tragedias, asi como la de los didlogos que
aparecen en ambos catdlogos: Cefalién, Pérdalo, Aristarco y Delg amor.?

5. Véase Heinemann, Nomos und Physsis, Basilea, 1945.

6. R. Hoistad, “Was Antisthenes an allegorist?”, Eranos, XLIX, 1951, pp. 16-30.

7. J. Tate, “Antisthenes was not an allegorist”, Eranos, LI, 1953, pp. 14-22,

8. 0. Gigon, Kommentar zum ersten Buch von Xenophons Memorabilien, Basilea, 1953.
p. 27 L. A. Rostagno, Le idee pedagogiche nella filosofia cinica e specialmente in Antis-
tene, 1, Turin, 1904; F. Sayre, “Amtisthenes the iSocratique”, CJ, XLIII, 1948, pp. 237-244.

9. Dudley, op. cit., pp. 26-27.
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Respecto a las tragedias, Gomperz, Diimmler, Wachs y Weber 1° niegan
gue se tratara de piezas escénicas y las conciben como parodias con ten-
encia didactica, abriendo tal vez la linea que habia de seguir Varrén en

sus pseudo-tragedias. Nauck ! recoge algunos testimonios de la produccién
tragica del Sinopense, en la que, por lo que parece, se tendia a ejemplificar
el programa cinico de inversién de los valores tradicionales, aceptando
—cuando no alabando— el canibalismo (en Tiestes) o el incesto (en Edipo).

Quitando estos fragmentos tragicos y multitud de anécdotas a él atri-
buidas, nada nos queda de los escritos diogénicos (las famosas cartas de
Di6genes son una falsificacién muy posterior), a pesar de lo cual Dudley
no duda en considerarlo precursor de la diatriba, suponiendo que daba
“lecciones informales sobre temas éticos, sallpicadas de ejemplos de los
oficios y de las costumbres de los animales e ilustradas con citas de Home-
ro y de mitos interpretados alegéricamente”.12

Si cotejamos esta actividad literaria con las anécdotas que sobre Di6-
genes nos han llegado, no podremos por menos de considerarle un fené-
meno unico desde el punto de vista psicolégico. En efecto, es sorprendente,
como observa Hoistad,'® que un hombre que vivié una existencia proletaria
llevada hasta extremos absurdos, fuera, al mismo tiempo, autor de una ex-
tensa produccién literaria. Ello puede indicar dos cosas: primera, que Dié-
genes estuvo conectado con un ambiente particular tanto en lo ideolégico
como en lo literario; segunda, que muchos de los relatos que nos han lle-
gado acerca de su vida deben ser considerados sospechosos.

Por lo que hace a Filisco de Egina, ademas de ser tenido por el autor
de las tragedias diogénicas por parte de una corriente de opinién represen-
tada por Satiro, escribié didlogos (Suid., &ypade drdhoyoug Gv ot Kddpog).

3. Crates pE TEBAS, MONIMO DE SIRACUSA Y METROCLES DE MARONEA

En cuanto a Crates de Tebas, hijo de Ascondas y discipulo de Dibgenes,
estd ya fuera de dudas la inautenticidad de sus cartas. Parece ser que

10. RE, V, 769, pp. 34-38.

11. Nauck, T. G. F., pp. 807-809.

12. Estobeo, Florid., XXIX, p. 92.

13. Dudley, op. cit., p. 38; los principales estudios sobre Didgenes de ‘Sinope son los
siguientes: A. I. Boegehold, “An apophthegm of Diogenes the Cynic”, GRBS, IX, 1968,
pp. 39-60. V. Emeljanov, “A note on the cynic short cut to happiness”, Mnemosyne, XVIII,
1965, pp. 182-184. S. Farrand, Diogenes of Sinope. A study of Greek Cynicism, Baltimore,
1938. XK. von Fritz, “Quellenuntersuchung zu Leben und Philosophie des Diogenes von
Sinope”, Philologus, Suppl. X\VIII, Leipzig, 1926, p. 2. M. Gigante, “Sul pensiero politico
de Diogene di Sinope”, PP, XVI, 1961, E. Orth, “Ein Fragment des Kynikers Diogenes”,
PhW, 1926, pp. 843-847. A. Packmohr, De Diogenis Sinopensis apophthegmatis quaestiones
selectas, Miinster, 1913. A. N. M. Rich, “The Cynic conception of autdrkeia”, Mnemosyne,
IX, 1956, pp. '23-29, G. Rudberg, “Diogenes the Cynic and Marcus Aurelius”, Eranos,
1949, pp. 7-12. E. Schwartz, Diogenes der Hund und Krates del Kyniker, en Character-
kopfe aus der antiken Literatur, 2, Beihe, pp. 1226, J. fServais, “Alexandre-Dionysos et
Diogéne-Sarapis”, AC, XXVIII, 1958. J. Sayre, Diogenes of Sinope. A Study of Greek Cyni-
cism, Baltimore, 1938. T. Sinko, “De perenni memoria Diogenis cognomine canis”, Meander,"
1960, pp. 86-99,
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compuso tragedias “de altisimo caracter filoséfico” (D. L., VI, 98), cuyos
pocos restos han sido recogidos por Nauck.’* También fue autor de peque-
nos poemas satiricos y morales { zaiyvia) en hexdmetros, disticos y trimetros,
en los que con frecuencia recurria a la parodia de obras famosas. Muy
interesantes son su parodia de la Elegia a las Musas de Solén y sullvpn,
en la que dibuja los contornos de la utopia cinica.’ También se le atribuye
una Nixowr, en la que aparecen las sombras de Asclepiades de Fliunte,
Estilpén y cierto Miccilo, personaje destinado a tener un brillante porvenir
dentro de la satira cinica, y un himno a la Ejtelin,'® del que nos han
llegado tres versos incluidos en la Antologia Palatina. Didégenes Laercio,
Clemente de Alejandria, Plutarco y Teles nos han permitido reconstruir en
cierta medida su Pére, en tanto que al emperador Juliano debemos los
once versos conservados de su Elegia. Este material fue recogido por
Bergk '" y Wachsmuth *® y puede encontrarse en los Poetarum Philosopho-
rum Fragmenta (pp. 207 ss.) de H. Diels. y en la Anthologia Lyrica Graeca
(L, 1, pp. 120 ss.), de E. Diehl.

Moénimo de Siracusa compuso también paignia en los que, segin Laer-
cio, lo burlesco se unia a la seriedad (smndf iehnfuia pepripéva, D. L., VI,
83), alusidn clara al llamado t6 omoudoyéhowy, caracteristica inconfundible
del estilo cinico. También fue autor de un Protréptico y de dos libros
sobre los impulsos ( =zpi 4pp.av ). Nada se nos ha conservado.

Metrocles de Maronea, discipulo de Crates, fue probablemente el pri-
mer cinico que recogié una coleccién de anécdotas ( ypeiat ) sobre los
maestros de (}a secta y, en especial, Diégenes (D. L., VI, 83), género que
pasé luego al dmbito estoico.?®

4. Mentro pE GADARA

Un enorme interés ofrece la figura de Menipo de Gadara, a pesar de que
no nos ha llegado una sola linea atribuible a él. Didgenes Laercio nos
informa sobre su persona, extrayendo sus noticias de Diocles de Magnesia
(VI, 99). Al igual que Di6genes, Bién y Meleagro no era griego, sino
fenicio (de GAdara, como Meleagro). Fue esclavo de un tal Baton en el
Ponto.? Probablemente ésta sea la razén por la que Laercio le llama Swvonedq

14, Hsistad, Cynic Hero..., p. 117.

15. E. Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, 1, Leipzig, 1936, pp. 103-105.

16. E. Diehl, op. cit., I, pp. 104-105.

17. Bergk, P. L. G., II*, pp. 364 ss.

18. Wachsmuth, Sillogr. Graeci?, pp. 72 s., 192 ss. He aqui los principales estudios
sobre Crates: V. Criscuolo, “Cratete di Tebe e la tradizione cinica”, Maiae, XXII, 1970,
pp. 360-367. R. Eisler, “Sur les portraits anciens de Cratés, de Diogéne et d’autres philo-
sophes cyniques”, RA, XXXIII, 1931 pp. 1-13; “Crates the cynic, first advocate of compa-
nionate marriage”, Search, oct. 1932, pp. 309-317. A. Grilli, “Note critiche a Cratete cini-
co”, RSF, XV, 1960, pp. 428-434. H. Hensch, “Der Grabspruch Sardanapals und die Entgeg-
nung des Krates von Theben”, RhM, XCIV, 1951, pp. 250-256. G. Pianko, “Krates z. Teb,
Tragedie fr. 14 i 15, Meander, 1953, p. 124; “Paroidai”, ibid., p. 248; “De Euz”, ibid.,
p. 360; “Kratos z. Teb, cynik i parodysta”, Meander, 1954, pp. 203-229.

19, Susemihl, op. cit., I, p. 31.

20. Gell.,, N. A, II, pp. 18, 7.
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(V1, 95). Mendigando o, como sugiere Hermipo, prestando a interés, con-
siguié su libertad y la ciudadania tebana. Durante su estancia en Tebas %
hall6 a Crates, que fue su maestro (D. L., VI, 93). También conocié alli
a Metrocles (D. L., VI, 95). La estancia en el Liceo de Atenas y en el
Craneion de Corinto que le atribuye Luciano,?? son probablemente reminis-
cencias de la vida de Dibgenes.

Lo que nos cuenta Laercio acerca de su suicidio (VI, 100) es poco
creible, acordandose, en cambio, muy bien con leyendas tejidas en torno
a otras figuras cinicas.?® En cuanto a la época de su vida resultan intere-
santes las consideraciones de Helm 2* y de Piot.>® Susemihl piensa que su
actividad se prolongé durante la primera mitad del siglo mr.2®

A pesar de la inexistencia de material adscribible a Menipo, muchos
fildlogos se han sentido atraidos hacia él desde mediados del pasado siglo:
Ley (1843), Fritzsche (1865), Wildmow (1881). A falta de textos trataron
de rastrear “lo menipico” en los restos de las satiras de Varrén (Riese) o
en los Sermones de Horacio (Fritzsche, 1871; Rowe, 188827 Siguiendo esta
toénica redacté Helm —que también es autor del magnifico articulo sobre
Menipo en la RE— su Lucian und Menipp (Leipzig, 1908), el mejor estudio
del tema que tenemos hasta hoy,?® por mas que, como ha puesto de relieve
McCarthy,? es probable que Helm exagerara a la hora de sefialar la de-
pendencia de Menipo de determinados optsculos de Luciano.

Segun el testimonio de Laercio (VI, 101) escribié trece libros, para los
cuales Piot supuso desacertadamente el titulo general de ydpitec, a partir
de un epigrama de Meleagro (A. P., VII, pp. 417 ss.).2® Se nos han con-
servado algunos titulos:

D. L., VI 101: Néxoa, Awabfrar, Ermtstohal zexopdeopévar drd tav fedy
rposmrov, 1lpos o0z pustads xal poabnpetizeds xal ypappatieods xai I'ovag
*Eriadoon xai Tas Bpmixzvopdvasim'adtaw / eixddas.

D. L., VI, 29: Atwvévous Ilpast.

Athen., XIV, 27, 629 e f: Yupndowey,

Athen., XIV, 85, 664 e: ’Aoxssthang

Muy probablemente escribié también un viaje al cielo, al modo del de
Trigeo en la comedia de Aristéfanes. La pérdida de todos sus escritos hace
muy dificil establecer su contenido y doctrinas, y debemos fiarnos de otras
obras posteriores que seguian su tradicion. En sus satiras se mezclaban
grosa y verso; por ello la tradicidn retérica (Quintiliano, Inst., X, 1, 95}

istinguia como una forma especial de satura la Menippea, género que sera
wuy imitado tanto en Grecia (Meleagro de Gadara, Luciano), como en

21. Lucian., Necyom., p. 22.

22. Lucian., Dial. mort., I, p. 1.

23. Lucian., Didl. mort., X, p. 11.

24, Helm, op. cit., pp. 96 ss.

25. Piot, Menippe, Rennes, 1914, pp. 16 ss.

26. Susemihl, op. cit., I, p. 44.

27. Susemihl, op. cit., I, p. 44, n. 133.

28. RE, XV, pp. 888, 30-893, 54.

29. B. P. McCarthy, “Lucian and Menippus”, YCIS, IV, 1934, pp. 3-58.
30. Piot, op. cit., p. 180.
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Roma (Vardn, Séneca, Petronio, Marciano Capella, Boecio ...).3! Pasa tam-
bién por el inventor del género “serio-burlesco” (spoudogéloion), si bien
ya debian de preludiarlo los paignia de Ménimo y las parodias de Crates.

En la antigiiedad ya era discutida la autenticidad de los escritos de
Menipo y no faltaban K)s que los atribuian a Dionisio y Zopiro de Colofén
(D. L., VI, 101).

5. BiSN pE BoORISTENE Y TELES

Las bases del estilo cinico en la prosa fueron sentadas por Bién de
Boristene, filosofo popular cuya vida llena la primera mitad del siglo m
(circa, 325-255 a. ].|C.). No puede considerarsele adepto de ninguna escuela
filoséfica determinada: Didgenes Laercio lo incluye en su libro IV (pp. 46 ss.)
dedicado, en principio, a los académicos. De acuerdo con la biografia que
Laercio nos ha transmitido, Bién era hijo de un liberto que se dedicaba al
comercio de pescado y de una hetera.3? Su padre hacia contrabando, fue
descubierto y vendido como esclavo con toda su familia. El nifio cayé en
manos de un rétor que se encapriché con él y no sélo le ensefié retorica,
sino que le dio la libertad y lo hizo su heredero. Rico y libre, marché a
Atenas para dedicarse al estudio de la filosofia: seguramente su primer
maestro fue el académico Jenécrates (D. L., IV, 10), que dejé muy poca
influencia en él. Luego oy6 a Crates: Dibgenes Laercio piensa que se tra-
taba del Crates académico (D. L., IV, 23 y 51), pero, como Zeller y Hense
han puesto de relieve,3 razones de tipo cronolégico nos inducen a pensar
que fue el discipulo de Dibégenes de Sinope el que ensefié a Bién. Lo cierto
es que trabd contacto con el cinismo, al que luego vino a afiadirse la doc-
trina cirenaica, aprendida de Teodoro. Cirenaismo y cinismo, opuestos en
un principio (famosa es la afirmacién de Antistenes de que preferia enlo-
quecer a sentir placer), habian ido aproximéndose en el terreno préctico,
dando lugar a un utilitarismo moral en el que el ascetismo originario
cinico se templaba gracias al hedonismo laxo de los descendientes de
Aristipo y éstos adaptaban e incorporaban a sus escritos las paradojas y
los CEiS‘teS intencionados de los cinicos. Como ha dicho Ferrater Mora,
“permaneciendo cinico se podia ser ascético o moderadamente hedonista,
pues la unica cosa que contaba era sobrevivir en medio del naufragio”3*
En este plano se sitia la figura de Bién, que, por otra parte, habia acep-
tado el atefsmo de Teodoro, apartandose de la postura teistica que, en un
principio, caracterizaba al cinismo.®® Si a ello unimos la influencia de estu-
dios etiolégicos y caracteriologicos seguidos bajo Teofrasto, tendremos un
esbozo de la proteica personalidad de Bién, al que Hirzel y Susemihl com-
paran acertadamente con Voltaire.3¢

31. R. Cantarella, op. cit., p. 126; Susemihl, op. cit., I, pp. 45 s.

32. Veéase también Nikias o Nikaetls en Athen., XIII, pp. 591 s.

33. Susemihl, op. cit., T, p. 33, n. 98.

34. Ferrater Mora, art. cit., p. 23. Véase L. Soro, Bione Boristenita e la filsofia del
proletariato greco, Ann. Liceo class. Dott. di Cagliari, I, 1962-1963.

35. RE, III, 484, pp. 42-43.

36, Susemihl, op. cit.,, p. 34.
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Ejercié su oficio de predicador en diversas ciudades: tenemos noticia
de que estuvo en Rodas (D. L., IV, 49 y 53), y de que se afincé por un
cierto tiempo en la corte de Antigono Gonatas, en donde se hallaban tam-
bién los estoicos Perseo y Filonides. Estos, movidos por su odio hacia Bién,
indujeron al rey a que le preguntara su origen, a lo que él contesté con la
verdad, haciéndose al mismo tiempo una apologia como “self-made man”.
Esta respuesta, que parece haber sido entregada al rey en forma de carta,
nos ha sido conservada por Dibégenes Laercio (IV, 46 s.). Estuvo luego en
Atenas, en donde, segin testimonio de Eratdstenes recogido por Estrabén,?”
pronuncié discursos con posterioridad al 250 a. J. C. Murié en Célcide,
atendido por dos servidores enviados por Antigono Gonatas, y, si hay que
creer a Laercio, rectractindose de las injurias proferidas contra la divinidad
(Iv, 54).

Segin Hense,?® la vida de Laercio se basa en dos fuentes, hostiles am-
bas a Bi6n: una atacaba su moral (y de ella dependerian las acusaciones
de homosexualidad de que le hacen objeto Plutarco y Estobeo) y la otra
su estilo. Esta critica de su estilo derivaba probablemente de los estoicos
del siglo 1 a. J. C. y de su teoria del estilo llano.

Laercio nos dice que dejé memorias (bmonvinata ) y apotegmas de ntil
aplicacidn ( izo9bépata Ypstmdy moayndtaioy weoéyovta ) (IV, 47), ahora bien,
fue la composicién de diatribas (D. L., II, 77) lo que le hizo famoso en la
antigiiedad. Sus %wspiBor  eran sermones sobre temas morales tratados en
forma satirico-polémica, eminentemente popular y efectiva. Nos han llegado
algunos fragmentos recogidos por Teles, escritor del siglo nr a. J. C., reco-
pilador de diatribas cinico-estoicas: un tal Teodoro realizé un epitome de
las obras de Teles y a través de este epitome pasaron a Estobeo.*® Hense,
en su edicién de Teles (Teletis reliquiae, Freiburg, 1889), inserta un Index
Bioneus, en el que puede encontrarse casi todo lo que tenemos del Boris-
tenita. También nos consta que escribié una diatriba =epi dpyfjc, utilizada
por Filodemo en un escrito del mismo titulo.?® Crénert ha ordenado los
tragmentos de los papiros de Herculano que recogen material biénico en
su Kolotes und Menedemos (Amsterdam, 1965, p. 31-36).

El primero en ocuparse de Bi6n fue Hooguliet (De Bione Borysthe-
nita, Leiden, 1821): a partir de €l han sido muchos los fildlogos que se han
referido a él, especialmente poniéndolo en relacién con otros autores anti-
guos, ya que el estilo diatribico de Bién influyé decisivamente en la lite-
ratura ética posterior a él. Ya Estrabén (X, 486) nos presenta al peripatético
Aristén de Ceos como un imitador del Boristenita. La misma satira menipea
ha sido puesta por Von Arnim # en estrecho contacto tanto por lo que hace
al contenido como por el estilo con las diatribas bidnicas. Se ha rastreado
su influencia en Lucilio, Horacio, Séneca, Persio, Filén, Plutarco, Epicteto,
Musonio Rufo, Dién Criséstomo, Luciano, Plotino, etc.!

37. Strab., I, p. 15; Susemihl, op. cit., I, p. 34, n. 104.

38. Hense, Tel. rel., IX.

39. Susemihl, op. cit., I, pp. 32 y 96.

40. RE, III, pp. 483, 32-485, 60.

41. F. V. Fritsche, “Utrum Bion Borysthenites facem ad saturas inueniendas Menippo
practulerit anne Lucilio”, Ausg. des Lukian, II, p. 2, prélogo pp. xv-xrLiv; G. C. Fiske,
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Por la importancia que en la transmision de Bién ha tenido y por no
uedar muy separado de él en el plano cronolégico vamos a pasar a la
gura de Teles. Nacido probablemente en Mégara, se dedicé a pronunciar

sermones populares, llenos de reminiscencias de Bioén, Estilpén y otros pre-
dicadores cinicos.*? Sus diatribas presentaban seguramente una visién ate-
nuada del cinismo, que —como hemos visto—, al acentuarse la nota popular,
habia perdido mucho de su rigor y se habia acercado en la practica a otras
doctrinas. Estobeo nos ha conservado, a través de los ya citados excerpta
de Teodoro, restos de siete diatribas: - mepi t0b doxeiv xal tod elvat. 7. adtap-
xetag, ©. QUYTG, T. Taviag xai TA0OTOV, T. Tod pI) Téhog elvat fBoviy, T. TEPLOTAGEWY
7. drdfeact?).

La diatriba sobre la pobreza fue pronunciada en Atenas, la que trata del
exilio, en Mégara, alrededor del 240, y en ella utiliza un diadlogo de Es-
tilpon.** Hemos citado ya més ariba —al hablar de Bién— la edicién de los
fragmentos de Teles hecha por Hense. A pesar de su antigiiedad sigue sien-
do la unica utilizable para conocer a dicho autor. Wilamowitz se ocup6 de
él con cierta amplitud.** También Crénert lo tuvo muy en cuenta en su
libro ya citado sobre Colotes y Menedemo.*® De todos modos parece ser
que su obra no tuvo la importancia de la de Bién (de “deficient in both
literary and logical virtues” la calific6 Dudley),*” y que ha sido su transmi-
sion del Boristenita la aportacién mdas valiosa que la posteridad le debe.

6. Fenx pE CoLOFON

En la tradicién yambografa griega se inserta, en el siglo mr, Fénix de
Colofén. La tnica noticia biografica nos la ha conservado Pausanias (I, 9, 7):
después de la destruccion de Colofén por Lisimaco, Fénix canté a su des-
graciada ciudad.*® Si la toma de Colofén la situamos, con Gerhard,* entre
el 287 y el 281, tendremos que Fénix debi6 de nacer antes del 300 a. J. C,,
siendo, por tanto, mayor que Calimaco y que Apolonio. Ateneo lo cita en
varias ocasiones,’ refiriéndose a él como @oiviE o Kokoodviog fopBorods: se

Lucilius and Horace, Madison, 1920; R. Heinze, De Horatio Bionis imitatore, Bonn, 1889;
H. Weber, De Senecae philosophi dicendi genere Bioneo, Diss., Marburg, 1895; E. Weber,
Lpzg. Stud., X, p. 79 (Dién); Hense, Rh. Mus., XL\VII, p. 219 (Filén); J. Seidel, Vestigia
diatribae quae reperiuntur in aliquot Plutarchi scriptis, Breslau, 1906; M. Wundt, Plotin.
Stud. zur Geschichte der Neuplaton., 1, Leipzig, 1919, p. 28. )

42. Susemihl, op. cit.,, I, pp. 41 s.

43. Stob., 1. Flor., I1, p. 15, n. 47 W; 2. EklL, III, p. 1, n. 98 'W; 3. EkL, III, p. 40,
n. 8 W; 4, EklL, IV, p. 32, n. 21 W; 5. EklL, IV, p. 33, n. 31 W; 6. EK., 1V, p. 44,
n. 82 W; 7. EklL, IV, p. 34, n. 72 W; 8, Ekl., IV, p. 44, n. 83 W,

44, Susemihl, op. cit., 1, pp. 42-43.

45. Wilamowitz, Antigonus von Karystos, Excurs. Der kynischer Prediger Teles.

46. <Cronert, Kolotes und Menedemos, pp. 37-47.

47. Dudley, op. cit., p. 86.

48. Ninguno de los fragmentos que han llegado a nosotros es identificable con este canto
a la destruida Colofén.

49, ®Gerhard, op. cit., pp. 177, 4.

50. Athen., VIII, p. 359 ¢; X, p. 421 d; XI, p. 495 d, e; XII, p. 530 e.
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le conocian al menos dos libros de yambos. Usa el coliambo hiponacteo a
la hora de componer breves poemas que, con cierta elegancia bastante
alejandrina, revisten temas conocidos de un nuevo tratamiento, Gerhard
vio en ellos tendencias cinicas y asi lo expuso en un magnifico trabajo,
rebatido por otros que —como Valette—5! consideran que Gerhard partié
de una posicién aprioristica (considerar de entrada que Fénix era cinico) y,
a partir de ella, traté de explicar su obra. Valette ve en él a un poeta
influido ﬁor lo popular y afirma que “ce que Phoenix doit au cynisme est
peu de chose en comparaison de ce quil a I'air d’en ignorer”. De todos mo-
dos reconoce que a veces presenta “un cynisme assagi, émondé, chitré,
dépouillé de sa verve frondeuse et de sa mordante saveur”.52 Serruys recon-
sidera la postura de Valette, concluyendo que “le cynisme mitigé du poéte
moraliste Phénix n’a rien d’invraisemblable ...”,5® con lo cual apunta ya
a la diferenciacién de cinismo puro y kynikds trépos. Es muy posible que
Fénix no fuera un cinico al estilo de Dibgenes, pero parece dificil negar
la influencia de la manera de hacer cinica a la hora de componer sus poe-
mas. Sobre ello volveremos mas adelante.

Los restos de su poesia han sido objeto de varias ediciones: Diehl los
recogi6é en su Anthoggia Lyrica (I, 32 (1936), pp. 104 ss.), Powell en sus
Collectanea Alexandrina (Oxford, 1925, pp. 231 ss.) y, naturalmente, Ger-
hard en su obra sobre nuestro autor (Phoinix con Kolophon, Leipzig, 1909).
También los ha editado Knox, junto a los dem4s restos de poesia colidmbica
griega, exceptuando a Calimaco y a Babrio (Herodes, Cercidas and the
Greek Choliambic Poets, London, 1967). El fragmento 2 Knox (= 2 Diehl y
2 Powell) es una cancién de mendigo, de los mendigos que iban por el
mundo con una corneja domesticada, Ipidiendo para ella. Ateneo cita 17
versos seguidos de ella y luego, tras la anotacidn xal exi téhet Tod fapfou
gnoiv, siguen cuatro versos mas. El fr. 1 K (=3 D y 1 P) es un poema
sobre el rey Nino: un soberano que no hizo sino entregarse al placer du-
rante toda su vida, deja un discurso al morir, la interpretacion del cual
presenta bastantes dificultades ya que dos versos (18 y 19) parecen oponerse
al mantenimiento del cinismo de su autor.®* El fr. 5K (=4 D y 3 P) es una
burla del afeminado rey Nino, de caracter epigramético. El fr. 6 K (=5 D
y 4 P) contiene una alabanza a Tales y €l 8 K (= 6 D), la caricatura de un
avaro.

Mayores problemas presenta el fr. 3 K (=1 D y 6 P), que aparece en
un florilegio de poesia coliambica del papiro Heidelberg 310, con el titulo
"TapBoc ®oivixog : poesia moral de corte cinico y popular,® dirigida a un
tal Posidipo. Gerhard trata de tomar este texto como punto de partida y
examinar los demés a su luz. Riemschneider considera fallido este intento,5¢
ya que, como muy acertadamente observa, los demas fragmentos se limitan
a plantear una situaciéon determinada, dejando las conclusiones a cargo

51. P. Valette, art. cit.

52. P. Valette, art. cit., p. 181.
53. D. Serruys, art. cit.

54 Gerhard, op. cit., pp. 189 s.
55. P. Valette, art. cit., pp. 173 s.
56. RE, XX, pp. 423, 17-424, 23.
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del lector. Ademas, los versos del fr. 3 K estin sembrados de reminiscencias
trigicas, que faltan en los demés poemas. Esta es la causa que lleva a
Riemschneider a inclinarse por considerar la introduccién del titulo Iembos
Photnikos como la consecuencia de una falsa distribucién del material. De
todos modos, tanto Diehl como Powell y Knox lo incluyen entre los frag-
mentos de Fénix.

Knox acoge en su edicién un “epitafio a Linceo” (fr. 4), procedente de
un papiro de Estrasburgo (W. G., 304-307) que nos ha conservado, ademas,
parte de la antologia de Cércidas. El examen de la escritura (efectuado por
Bell, Lobel y Bilabel) sitia el papiro a mediados del siglo o1 a. ]J. C. Knox
atribuye los versos a Fénix por: a) razones de estilo; b) identidad métrica
con el fragmento de HeidelIl))erg; ¢) una relacién, observada por Cronert,
entre Posidipo, dedicatario de los versos del papiro de Heidelberg, y Lin-
ceo.’” Es evidente que si optamos por no considerar original de Feénix el
fr. 3 K, la atribucién al mismo delpfr. 4 K pierde la mayor parte de su
fundamentacién.

El papiro Heid., 310, que nos ha conservado el debatido fr. 3 K, con-
tiene también, ocupando las dos columnas previas (I y II) y parte de la III
(hasta la linea 74, en la que empieza el Iambos Phoinikos), unos coliambos,
de los que resultan legil;}es alrededor de 40, contra la aisypoxépdera (= co-
dicia), que han sido muy bien editados, con un valiosisimo comentario, por
Gerhard.®® Knox conjuga estos yambos con dos papiros ingleses, Lond., 155
verso. y Bodl. ms. gr. class. f. 1 (p), en sus Cercidea: el texto del “anénimo”
de Gerhard empieza en el verso 67. A pesar de darles este titulo, niega
Knox por razones métricas que los versos sean de Cércidas. Barber habia
rechazado ya esta posibilidad, apoyandose en motivos de estilo®® A este
“an6nimo” contra ‘ﬁ codicia nos habremos de referir con frecuencia al
tratar de los tépicos de la poesia cinica.

7. CERcCiDAS DE MEGALOPOLIS

Una de las figuras més debatidas en el campo de la poesia cinica ha sido
la de Cércidas de Megalépolis. En efecto: hubo dos megalopolitanos que
llevaron este nombre: uno de ellos fue un politico del siglo v denunciado
por Deméstenes (De Cor., 295) por haber entregado el pafs a los mace-
donios; el otro vivi6 en el siglo 11 a. J. C. y tom6 también parte activa en
la vida politica de su ciudad. ¢Cudl de los dos es el @ptstoc vonobétne xai
pehdpBov womtie de que nos habla Stéfanos de Bizancio?®® ¢(Cudl de
ellos es el Meyahomohizng 6 Kp#c autor del encomio de Didgenes de Sinope
transmitido por Laercio (VI, 76)? Meineke y Gerhard ®* se inclinaban por
el primero, pero Hunt y Powell han demostrado sobradamente que se

57. Herodes, Cercidas and the Greek Choliambic Poets, ed. and transl. Knox, p. 253.
58. Gerhard, op. cit., pp. 4-103.

59. Herodes, Cercidas {Knox), p. 228.

60. s. u. Megdle pélis.

61. Gerhard, op. cit.,, p. 206.
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trata del segundo y asi lo han recogido Dudley,%2 Knox,% Lesky,® Canta-
rella® y otros. Ha{)ré que ver en él al amigo de Arato de Sicion, enviado
como embajador a Antigono Doson. Cesada la tirania en la ciudad en el
235, es probable que Cércidas colaborase en la restauraciéon de la libertad
actuando de legislador (de ahi que sea llamado nomothétes). Su compatriota
Polibio (II, 65, 3) lo recuerda con motivo de la batalla de Selasia (222
a. J. C), en la que, parece, mandaba un contingente megalopolitano de
mil hombres.

Los ataques a un discipulo de Esfero y la aparente censura del estoi-
cismo contemporaneo, al que tiene por una degeneracién de los principios
sentados por Zendn, nos llevaria también a colocarlo en la segunda mitad
del siglo , é]ioca en la que vivia un Esfero, sucesor de Zenoén. Ello hace
todavia mdas plausible su identificacién con el Cércidas de Polibio. Segiin
testimonio de Eliano,% esperaba hallar en el mas alld a los grandes maestros
del pasado: a Pitagoras, al historiador Hecateo, al musico Olimpo y a
Homero. Su admiracién hacia este tltimo era tan grande que ordendé que
el “catilogo de las naves” fuera libro de texto obligado en el que los
nifios de su ciudad ejercitasen la memoria ¢ y se hizo enterrar junto con
los dos primeros libros de la Iliada.s®

La mayor parte de la obra de Cércidas que nos ha llegado consiste en
meliambos (vigorosa combinacién de yambos y hexdmetros) que tratan
temas de fiolsofia moral. Nos los ha transmitido un papiro de Oxirrince
(VIIL, 1082), cuya editio princeps fue obra de A. S. Hunt. Los recoge
Diehl en su Anthologia Lyrica (111, 305), Powell en sus ya citados Collecta-
nea (pp. 203 ss.) y Knox (pp. 190 ss.). También es melidmbico el fragmento
en alabanza de Didgenes que nos da Laercio (VI, 76) y hay que anadirlo
a lo anterior como hace Knox. Ateneo (XII, 554 d) nos ha transmitido un
yambo sobre las zakkizior. Los yambos transmitidos por Gregorio de
Nacianzo (De uirtute, pp. 595 ss.; Conflic. mundi et spiritus, pp. 96 ss.)
integran el fr. 11, a. b. Diehl y el 16 Powell, pero Knox no los considera
dignos de la habilidad métrica demostrada por Cércidas y no los incluye
en su edicién. Piensa que se trata de una mera parafrasis de parte de un
mpooypiov del poeta, opinién que comparte Cataudella.®®

62. Dudley, op. cit.,, p. 75.

63. Herodes, Cercidas (Knox), p. XVIiIL

64. A. Lesky, Historia de la Lit. Griega, Madrid, 1968, p. 702.

65. Cantarella, op. cit., p. 126,

66. Aelian., V. H., XIII, p. 20.

67. 7Porph., en Eustath., Il., 11, 494, p. 263, con la enmienda de Cuypers y Perizonius
Kerkidas nomothetén téi patridi.

68. Ptolom., Chennos en Phot., Bibl., 190, pp. 151 a 14.

69. Herodes, Cercias (Knox), p. xvmor, 220 y 221; Q. Cataudella, “Kerkidds o philta-
tos (Greg. Naz., De uirtute, p. 598)”, Conuiui Dominicum, Catania, 1959, pp. 277-286.
Otros estudios interesantes sobre la poesia de Cércidas son: H. von Armim, “Zu den Gedich-
ten des Xerkidas”, Wiener Studien, XXXIV, 1912, pp. 10 ss.; A. Gerhard, “Cercidea”, WS,
XXXVII, pp. 1-26; M. Gigante, “Cercida, Filodemo e Orazio”, RFIC, XXXIII, 1955,
pp. 286-293; O. Immisch, ‘“Zu Kerkidas”, BPAW, 1919, pp. 598-600; A. Pennacini, “Cer-
cida e il secondo einismo”, AAT, XL, 1955-1956, pp. 257.283.
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8. LEeONIDAS DE TARENTO Y MELEAGRO DE GADARA

Dentro del mundo de la epigramatica del siglo m, Geffcken supuso la
vinculacién al cinismo de Leénidas de Tarento, uno de los representantes
de la llamada “escuela peloponésica”, cuya actividad se sitia entre el 300
y el 275 a. J. C.™ De él nos han llegado 101 epigramas en la Antologia y un
tragmento y&mbico transmitido por Estobeo.”™ Poco se sabe de su vida: de
algunos epigramas se desprende que fue pobre y anduvo errante {VI, 300
y 302; VII, 736). Frecuentemente, como anotan Gow y Page,”® se le tiene
por el poeta de los humildes: en efecto, en muchos de sus epigramas se
ocupa de los labradores, pescadores, cazadores... Sin embargo, es aven-
turado sacar la consecuencia de que tal predilecciéon deriva de la propia
pobreza del poeta, ya que en aquella época no es raro hallar un gusto
—tedrico— por plasmar en la literatura la vida sencilla (sirvan de ejemplo
Tedbcrito y Herodas). Sorprende, si lo comparamos con un Asclepiades o un
Calimaco, la casi completa ausencia de temas amorosos. Lednidas prefiere
los de tipo dedicatorio (a Erina, Alcman, Pindaro, Hiponacte, Anacreonte...)
y los de tipo finebre, marcados por una cierta tendencia a lo macabro.

Getfcken, que habia lanzado la hipétesis del cinismo de Lednidas basan-
dose en su tratamiento de un motivo cinico (A. P., VI, 302) y en un epigrama
sobre Diégenes (VII, 67), abandoné luego esta posicién: ™ este cambio de
postura se fundament6, principalmente, en la consideracion de los ep.gra-
mas VI, 293 y 298, en los que se burla de un sucio representante de la secta.
De todos modos es imposible negar el papel que juega en el poeta la filoso-
fia popular y los temas del kynikos tropos: inconfundible traza de ellos
ha quedado en su consolacién en la pobreza (VII, 736) y en su invitacién a
la vida sencilla (VII, 472). Es evidente, por ejemplo, que el yambo de
Lednidas desenvuelve un tépico de Bion ™ y que su elegia, VII, 472, no es
sino “a collection of Cynic sentiment”.” La relacién del poeta con el cinis-
mo ha vuelto a ser estudiada por M. Gigante,™ que, sin rechazarla del todo,
no cree sea preciso recurrir a ella para explicar la presencia constante del
tema de la ntzo-vc en el poeta.

En cuanto a Meleagro de Gadara, es la tnica figura relevante del cinismo
en el siglo ir a. J. C. Naci6 alrededor del 130 a. J. C. y vivié en Tiro y en
Cos, en donde murid hacia el 60. Su vinculacién al cinismo estd atestiguada
por Ateneo, Laercio y él mismo.™. Escribié satiras siguiendo el estilo de su

70. Cantarella, op. cit., p. 106.

71. Stob., Flor., V, p. 1081, 3 H.

72. Gow-Page, The Greek Anthology, 11, p. 308; A. S. F. Gow, Leonidas of Tarentum,
Oxford, 1931.

73. RE, XH, pp. 2023, 27 ss.; J. Geffcken, Leonidas von Tarent”, Jahrbuch fiir kl.
Philol., Suppl. 23, 1896, pp. 1-164,

74. Hense, Tel. rel., LIX.

75. Gow-Page, op. cit., II, p. 380.

76. M. Gigante, L’edera di Leonida, Nipoles, 1971, pp. 45-51. Ademads, R. Hansen, De
Leonida Tarentino, Lipsia, 1914; A. Izzo d’Accinni, “Leonida € i suoi contemporanei”, GIF,
XI, 1958, pp. 304-316.

77. Ath., Deipnosoph, 157 b; 502 ¢; D. L., I, p. 92; VI, p. 99; A. P, XII, p. 101.
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compatriota Menipo, de las cuales nada nos ha llegado. No parece que
concentrara su interés s6lo en el cinismo, sino también en la oxyrtpepopog
sogia (A. P., XII, 101), a pesar de lo cual sufri las heridas del amor.
También parece haber sido origen de sufrimiento el hecho de que, siendo
fenicio, se le tuviera en poco (A. P., VII, 417, 5 s.).

En Cos reuni6 la primera coleccién de epigramas de que tenemos no-
ticia ( Xtépavug), en la que incluyd numerosos poemas propios. Con Melea-
gro el epigrama retorna al amor. El poeta, sin abandonar los cauces fijados
por la tradicién, nos sorprende con la versatilidad de su ingenio y lo feliz
de sus expresiones. Dentro de sus epigramas amatorios destacan los que
cantan su pasion por Heliodora, que preludian lo mejor de la elegia latina.”™
Getfcken ™ ha puesto de manifiesto lo estrechamente ligada que su epi-
gramatica estd con respecto a su anterior produccién en el campo de la
satira menipea: este espiritu aparece en los rasgos escépticos que presentan
poemas como el VII, 79, o en el agrio sentido del humor que frecuentemen-
te le caracteriza. Meleagro se rie de su propias caidas y concluye su propio
epitafio con una burla a su prolijidad senil. Parodia los poemitas dedicados
a la muerte de animales queridos (VII, 207). En cuanto al epigrama IX, 453,
atribuido a Meleagro por Stadtmiiller y Geffcken, que nos ofreceria un
claro ejemplo del género spoudogéloion, paralelo a un lugar de Lucianc
(De sacr., 12), ha sido excluido del “corpus” del poeta por Gow y Page,
pensamos que con razones concluyentes.

La figura de Meleagro interesé bastante a los fil6logos del tltimo dece-
nio del pasado siglo: nacieron entonces las obras de Ouvré (Méléagre de
Gadara, Paris, 1894) y de Radinger (Meleagros von Gadara, Innsbruck,
1895). A él se refiere ampliamente Reitzenstein en su obra sobre la epigra-
matica griega.’! M4s recientemente se han ocupado de él los italianos
Paolo Capra d’Angelo y Luigia A. Stella.’?

9. SOTADES DE MARONEA

Al referirse a los moralistas cinicos del siglo 1 se impone citar a Sotades
de Maronea (Tracia) que, desde Alejandria, criticaba a Lisimaco y, cuando
estaba con Lisimaco, atacaba a Ptolomeo Filadelfo. Podemos datar su
vida teniendo en cuenta que criticé duramente el matrimonio de Ptolomeo
Filadelfo con ‘Arsinoe.’® Hizose famoso gracias a sus licenciosos “cantos
jonicos”. Compuso una parodia de la Iliada en sotadeos (metro de su in-
vencion que consta de dos dimetros jénicos “a maiore”, el segundo de los
cuales es braquicataléctico), unas Amazonas y un Adonis, entre otras cosas,
de todo lo cual apenas nos han llegado diez versos. Los fragmentos fueron

78. Cantarella, op. cit., pp. T10 s.

79. RE, XV, pp. 481, 1-488, 70.

80. Gow-Page, op. cit.,, II, p. 593.

81. Reitzenstein, Epigramm und Skolion, Giessen, 1893.

82. “La poesia di Meleagro”, Ann. Fac. Lett. Univ. Cagliari, p. 21 (1942) y Cinque
poeti dell’Antologia Palatina, Bolonia, 1949, respectivamente.

83. Hegesandro en Athen.. XV, p. 621 a.
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publicados por L. Escher (De Sotadis Maronitae reliquis, Diss. Giessen,
1913) y Powell los recogié en sus Collectanea (pp. 238 ss.).

Demetrio lo caracteriza por su blandura * y Eustacio % nos habla de
su predileccion por el vocabulario poco corriente y sonoro (tal vez no
quedase alejado de Cércidas en este aspecto). También nos ha llegado no-
ticia de su aficién a recursos tan alejandrinos como los versos legibles en
sentido inverso.®® Todo lo cual se resume en el reproche de xaxoZnhia
(= mal gusto) que le hace Demetrio. Parece ser también que entre sus ene-
migos era denominado darpovesteic , el “poseso”. A pesar de todo, fue
tomado como modelo por autores latinos tan serios como Ennio 87 y Accio.®®

La influencia cinica aclararia la unién de elementos tan dispares en la
oora de Sotades: su parrhesia contra los reyes, su desvergiienza (Quint.,
Inst. or., I, 8, 6) y su intencién mas o menos moralizante. Probablemente
traté el tema del viaje al Hades (al igual que Crates, Menipo y Timén).
Esta parrhesia caracteriza también el Sota de Ennio, en el que aparecia el
tema —famoso a través de la sitira I, 1 de Horacio— de la eleccién de
oficio. Piensa Paratore que el intento moralistico debia de asumir en esta
obra una forma més acre y falta de prejuicios, preludiando ya algunos ca-
racteres de la poesia satirica posterior.®® A este tipo de contenido se referia
Plinio con las palabras Sotadicos intelligo (ep., V, 8, 6).

10. Manrco TERENCIO VARRON

A través de Ennio penetramos en el mundo romano, que iba a dar al
mas conspicuo representante del kynikos trépos del siglo 1 a. J. C. Pero el
que queria hacerse pasar por el “cinico romano”, el “Dibégenes latino”,%®
no comia habas ni llevaba la alforja colgando del hombro; alababa, eso si,
las costumbres de los antepasados, cuando Roma vivia en paz, sobria y
pudica, pero, en realidad, no era menos rico que Luculo u Hortensio, y
poseia rebaiios en Reate y en Apulia, willae en Tiasculo, Cassino y Bayas,
cuyas bellezas no dudaba en cantar y describir minuciosamente. Nos refe-
rimos, estd claro, a M. Terencio Varrén (116 a. J. C.-27 a. J. C.).

Fue su primer maestro Lucio Accio, el tragico que polemizaba con Lu-
cilio sobre temas ortograficos (en especial, la reforma ortografica del alfa-
beto latino): estos problemas filoséficos debieron de despertar un temprano
interés en el joven Varrén por la investigacién glotolégica. En los aiios
sucesivos trabo conocimiento con la ciencia etimolégica, de la que era un
adepto su maestro Lucio Elio Estilén,®! y con el gramaticismo alejandrino

84. Dem.. De eloc., p. 189.

85. Eustath., Il., pp. 1069, 10.

86. Martial., II, p. 86; carmen supinum; Quint., Inst. or., IX, pp. 4, 90.

87. Rel. rec., Vahl?, pp. 217 ss.

88. Gell, N. A,, VI, p. 9.

89. E. Paratore, Storia della letteratura lat. dell’etd rep. e augustea, Firenza-Milan,
1969, p. 75.

90. Tertull.,, Ad nat., 1, p. 10; Romani stili Diogenes Varro; X. Mras, “Varros Menip-
peische Satiren und die Philosophie™, Neues Jahrb. klas. Altert., 1914, pp. 390 ss.

91. Gell,, N. A, XVI, pp. 8, 2; Cic., Brut., pp. 56, 205.
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de cufio aristarqueo: asi aprendi6 a aplicar las leyes del origen y de la
proporcién, usadas a la hora de componer su De lingua latina y ‘el libro
primero de sus Disciplinae, concerniente a la gramética.®?

Desde el 84 al 82 se mantuvo encerrado en las aulas de la Academia
ateniense ® y alli puso las bases filoséficas de su cultura: ya se habia in-
teresado por los problemas de metodologia en Roma, a través de las lec-
ciones de Filon de Larisa y de Antioco de Ascalona, pero fue en Atenas
donde su pensamiento maduré.®* De la escuela de Antioco aprendié que
todas las filosofias dogmaticas (la academia platénica, el peripato aristo-
télico y el estoicismo) que, aparentemente, se contradicen entre si, no son
sino expresiones diversas de una sola realidad. Como acertadamente dice
Della Corte,® esta solucién tan simplista que, en ltimo término, reducia
todo el proceso de la filosofia griega precedente a un puro verbalismo,
tuvo la fortuna de hallar un nombre: eclecticismo. Varrén, que era tan
superficial pensador como profundo indagador de problemas culturales, se
acogié al método de la quinta Academia, nacida de las experiencias del
escepticismo, y no dudé en sacar de cada secta cuanto le parecia aprove-
chable. En la Academia le fascinaba la cana Veritas, Attices philosophiae
alumna (Sat. Men., fr., 141, Buecheler): la tradicién secular griega y el
socratismo le habian entusiasmado, pero no convertido a alguna de las
interpretaciones Gltimas que las escuelas recientes habian intentado.

Por esta época empez6 a escribir sus Saturae Menippeae: ¢ H. Dahl-
mann piensa que los 150 libros de que constan fueron compuestos durante
la primera mitad de su vida. Ello se acuerda con el hecho de que Cicerén
nos presente a Varrén refiriéndose a ellas como illa uetera nostra.®® Cicho-
rius ha rastreado las referencias a acontecimientos histéricos, fijando la
mds temprana hacia el afio 80 a. J. C. (en la KOIMOTOPYNH ) y la mas
tardia en el 67 (en la satira ONOX AYPAYL).®8

£l descubrimiento de Menipo, el gran critico de toda filosofia dogma-
tica, tuvo lugar en Atenas: el cinismo que privaba en aquel momento ya no
era el rigorismo de sus origenes, y sus formas literarias, elaboradas por hom-
bres abiertos a variadas influencias del tipo de Menipo o de Bién, servian
de magnifico pretexto literario a la hora de arremeter contra las diversas
escuelas y las figuras de los fildsofos. Varrén conocié a los cinicos y los
admir6 (Sat. Men., fr., 314 B), porque “con tales reglas y con tal modo
de vida se habian convertido en atletas capaces de llevar a cabo los tra-
bajos de Hércules” (Sat. Men., fr. 162 B), y como sea que detestaba también
el continuo litigar de los filésofos, que combatian entre si “como cangrejos
en la orilla del mar, sobre la punta del pie” (Sat. Men., fr. 42 B) y estabs
convencido de que aquellos filésofos rijosos discutian por cosas sin impor-

92. F. della Corte, Varrone, il terzo gran lume romano, Firenza, 1970% pp. 27 s. y 31.
93. Cic., Acad. post., I, pp. 3, 12.

94. Cic., Acad. post., 1, pp. 2, 7.

95. F. della Corte, op. cit., p. 41.

96. RE, Suppl. VI, pp. 1268, 4-1277, 16.

97. Cic., Acud. post., I, p. 8.

98. Cichorius, Rom. Stud., pp. 207 ss.
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tancia (Sat. Men., fr. 243 B), compuso su coleccién de satiras antifiloséficas,
en las que todas las doctrinas eran atacadas por igual.

La satura romana, iniciada por Ennio y Pacuvio como forma literaria
polimétrica y tal vez mezclando prosa y verso, en la que sus autores
volcaban el fruto de su erudicién o de sus experiencias cotidianas, se
habia transformado a fines del siglo 1 a. J. C. y por obra de Lucilio en
un tipo de obra fundamentalmente moralistica de aspecto mucho més “re-
gular”: Lucilio tiende a la unificacién métrica, con marcada predileccién
por el hexdmetro. Toc6 todos los temas: politicos, sociales, morales, de
controversia filoséfica y religiosa, critica literaria (imitacién parédica),
narracion realista, descripciones de la vida contemporinea, cartas a sus
amigos, didlogos, fabulas y otros tépicos de la filosofia popular cinico-estoi-
ca. Con ello se sentaban las bases ge la gran tradicién satirica romana que
cristalizaria en un Horacio o en un Juvenal. Como dice Van Rooy, “we
may say in Aristotelian terms that in Lucilius poems the latin ‘satura’ #sy:
™y ahthz @day ”.9?

Varrén volvié a la satura de tipo enniano, pero sin olvidar el contenido
y los logros de la luciliana. Ahora bien, tuvo en cuenta sobre todo la obra
de Menipo de Gédara. Asi lo testifica Gelio: Menippus cuius libros M. Va-
rro in saturis aemulatus est, quas alii cynicas, ipse appellat Menippeas.’®®
También Cicerén (Acad. post., 1, 8) deja claro que Varrén imitd (imitari)
a Menipo, y no lo interpreté. Esta imitacion se extendia del contenido
(ambientacién en ciudades simbodlicas, viajes fantisticos a paises extraor-
dinarios, escenas paraddjicas y grotescas, etc.) a la forma (mezcla de prosa
y verso).

En las satiras de Menipo debidse de ver claramente la vinculacién de su
autor con el cinismo: no ocurre lo mismo en las de Varrén. El amargo
sarcasmo menipico se endulzaba con una risa sonora, como la que acogia
los chistes de las comedias plautinas. Las Menippeae varronianas eran una
especie de teatro cémico que, en ultima instancia, perseguia la instruccién
del auditorio. Cicerén las contempla como una obra de divulgacién filo-
sofica, compuesta para “hacerse entender por aquellos que no estaban pre-
parados para leer los textos de la filosofia griega”.1®* A ello contribuia su
frescura y espontaneidad, su lenguaje de todos los dias, su estilo que nos
recuerda la correspondencia confidencial de Cicerén o determinados codi-
cilli catulianos y en el que no faltan reminiscencias de Ennio, Plauto y Te-
rencio. De todos modos —y como sea que Menipo no ha llegado hasta
nosotros— los 600 fragmentos que poseemos de las Menippeae de Varrén
cobran un interés extraordinario para el que quiera hacerse una idea de lo
que fue la satira cinica. Sin embargo, hay que tener siempre presente que
Varréon no fue en absoluto un cinico, sino un conservador en toda regla y
que, por tanto, su enfoque critico no debi6é de ser idéntico en todo al de
Menipo.

Como hemos apuntado, de los 150 libri Saturarum Menippearum nos

99. C. A. Van Rooy, Studies in Classical Satire and Related Literary Theory, Leiden,
1965, p. 53.

100. Gell, N. A, II, p. 18,

101. Cic., Acad. post., 1, pp. 2, 8; I, pp. 3, 9.
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han llegado unos 600 fragmentos breves, la mayor parte de los cuales los
debemos al De compendiosa doctrina de Nonio Marcelo, erudito tardio
que se interesaba por los vocablos y las construcciones raras. También apa-
recen citas esporadicas en Carisio, Macrobio, Diomedes, Prisciano y Gelio.
Posemos 90 titulos: parece ser que cada satira llenaba un libro, excepto el
NEPHIAOYYX cuyo segundo libro llevaba el subtitulo de =epi wthosogias . Es
imposible reconstruir ninguna. De todos modos, podemos hacernos una
idea de su longitud, forma y desarrollo a través de la Apokolokyntosis de
Séneca.

La edicién clasica de las Menipeas es la debida a F. Biicheler (Berlin,
1882-1183); F. Della Corte llevé a cabo otra edicién de las mismas (Menip-
pearum fragmenta, testo e commento, Génova, 1953) y es responsable de va-
rios intentos de reconstruccién (La poesia di Varrone ricostituita, Torino,
1938). De ellas se han ocupado especialmente Bolisani, Marzullo, Mosca,
Mras, Norden, Ribbeck, Riccomagno, Vahlen y algunos discipulos de la gran
especialista en cuestiones varronianas H. Dahlmann, como Geller y Lenkeit,
y, en obras dedicadas a temas mas amplios, Geffcken, Helm, Terzagli y
Weinreich.102

11. Horacio

La influencia de la diatriba cinica en Horacio ha sido un tema repe-
tidamente estudiado desde la apariciéon de la obra de Heinze De Horatio
Bionis imitatore (Bonn, 1889). Entre los trabajos dedicados a esta cuestion
sobresale la obra de Fiske Lucilius and Horace (Madison, 1920), en la que
el autor trata de poner en claro en qué partes de ambos satiricos hay que
ver reminiscencias de tdpicos cinicos. Por lo que respecta a Horacio, la
regularidad métrica, la uenustas de sus sermones no impide reconocer que,
a la hora de su composicién, tuvo en cuenta la “sal negra” de las diatribas
de Bidn: 1% e] uso dramatico del dialogo, el gusto por determinados temas

102. Varronis Menippearum reliquice, ed. F. Buecheler, Berln, 1882, F. Della Corte,
Menippearum Fragmenta, testo e commento, Génova, 1953. E. Bolisani, Varrone Menippeo,
Padua, 1936, F. Biicheler, Kleine Schriften, 1, Leipzig, 1915, pp. 169 ss., 534 ss. K. Ci-
chorius, Romische Studien, Leipzig, 1922, pp. 207 ss. H. Dahlmann, “Bemerkungen zu Varros
Menippea Tithonus peri géros”, Studien zur Textgeschichte und Textkritik, G. Jachmann
gewidmet, Koln, 1959, pp. 37-46. F. Della Corte, La poesia di Varrone ricostituita, Turin,
1938; “Per il testo delle Menippee”, Riv. Fil., XXXVII; “Varrone e Levio di fronte alla me-
trica tradizionale della scena latina”, AAT, LXX. 19341935, pp. 375-384. H. Geller, Varros
Menippea Parmenos, Xoln, 1966, U. Knoche, Die romische Satire, Gottingen, 1957, pp. 34 ss.
P. Lenkeit, Varros Menippea Gerontodidaskalos, Kiln, 1966, A, Marzullo, La satire menippee
di M. Terenzio Varrone, la commedia e i sermones, Médena, 1958, B. P. McCarthy, “The
form of Varro’s Menippean satire”, Philological studies in honour of W. Miller, Columbia,
Univ. of Missouri, 1936, B. Mosca, “Satira filosofica e politica nelle Menippee di Varrone”,
Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa, XVI, 1937, pp. 41 ss. K. Mras, “Varros
menippeische Satiren und die Philosophie”, Neue Jahrbiicher, XXXIIE, 1914, pp. 390 ss.
E. Norden, In Varronis saturas Menippeas observationes selectas, Lipsia, 1891. O. Ribbeck,
“Uber Varronische Satiren”, RhMus, XIV, 1959, pp. 102 ss. L. Riccomagno, Studii sulle
satire Menippee di M. T. Varrone, Alba Sacerdote, 1931. N. Terzaghi, Per la storia della
satira, Turin, 1933. J. Vahlen, In M. Terentii Varronis saturarum Menippearum reliquias
coniectanea, Lipsia, 1858.

103. Véase ep. II, pp. 2, 60 ss.
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(mempsimoiria, aischrokérdeia, philoploutia), la introduccién de anécdotas,
de comparaciones con el reino animal, y tantos otros rasgos lo ponen en
evidencia. En su satira II, 5, tenemos una parodia de la Nékyia homérica, en
la que Ulises y Tiresias aparecen como los “tipos” consagrados por la
oratoria popular cinico-estoica. El tema era uno de los favoritos de la
satira cinica (recordemos la Nékyia de Menipo). ¢Tuvo también en cuenta
Horacio —ademas de la diatriba— la obra satirica del de Gadara? Si entré
en contacto con ella, ¢lo hizo directamente o a través de las imitaciones
varronianas?

Kiessling y Heinze, en su edicién de Horacio,'** niegan toda dependen-
cia de su satiras con respecto de las de Varrén. Esta misma posicién sos-
tiene Weinreich,'95 que considera el silencio que Horacio guarda sobre el
Reatino como seiial inequivoca de contraposicién. Riese, en cambio, sostie-
ne, siguiendo a Ritschl y a Bergk, que Horacio sentia una auténtica reve-
rencia por Varrén 1% y Fritzsche 197 trata de ex?licar ciertas analogias entre
Horacio y Luciano remontandose a un original menipico que el latino co-
noci6 a través de Varrén y el de Samosata directamente. Apoyaria esta
hipétesis la teoria defendida por Ribbeck de que las Eumenides varronianas
y la satira II, 3, de Horacio se apoyan en una misma fuente.’*® Tovar, en
un breve articulo publicado en Emérita, se replante6 la cuestién, llegando
a la conclusién de que hay una serie de coincidencias entre ambos poetas
latinos que no pueden ser casuales. Ve, por ejemplo, coincidencias entre
las satiras horacianas II, 3 y II, 7 vy las de Varrén que tratan sobre los
cinicos (‘'IIIIIOKYQN, "YAPOKYON, Cynicus, Hercules Socraticus, KYNO-
PHTQP.en la forma de referirse a la tradici6n romana (Sat. Men., frs., 63,
138 y 183 B; Serm., II, 2; II, 6), en la concepcién de la mediocritas (Sat.
Men., fr. 36 B; Carm., II, 16, 7-12). También piensa Tovar que la pérdida de
virulencia que se observa contrastando las sitiras de Horacio con las de
Lucilio se debe a la influencia de Varrén.1*® A parecidas conclusiones llega
E. Bolisani en un articulo publicado en 1937: segin él, Horacio habria
mantenido muchos elementos de las sitiras menipeas, adaptindolos al
epicureismo de su época.l1® ’

Resulta atractiva la opinién de Cataudella, segiin el cual la satira I, 2
seria reconducible a Cércidas, a través de Filodemo.11

Como sea que la diatriba y la satira cinicas tenian mucho en comin,
resulta muy dificil discernir qué debe Horacio a una y qué a otra. Y como
que los tépicos estaban ya extraordinariamente extendidos, no lo es menos
querer fijar con certeza cuéles fueron los modelos precisos que Horacio

104. A. Kiessling-Heinze, Horatius Satiren, Fiinfte Auflage erneuert v. R. Heinze, Ber-
lin, 1921, p. xm.

105. O. Weinreich, Hermes, LI, 1916, pp. 386-414.

106. A. Riese, Varronis Reliquiae, Lipsiae Teubner, 1865, p. 49.

107. Ph. Fritzsche, Menipp u. Horaz. Ein Beitrag zur Geschichte der Satire, Giistrow,
1871.

108. O. Ribbeck, Geschichte der Romischen Dichtung, 11, p. 158.

109. A. Tovar, “Horacio vy las Menipeas varronianas”, Emerita, 1936, pp. 24-29.

110. E. Bolisani, “Quatenus Horatius Varronis Menippei sectator haberi possit”, AIV,
XOvl1, 2, 1936-1937, pp. 357-378.

111. Q. Cataudella, “Filodemo nella Satira I, 2 di Orazio”, PP, 1950.
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tuvo en cuenta. W. Wimmel ha publicado recientemente un trabajo de
titulo atractivo (Zur Form der horazischen Diatribensatire, Frankfurt, 1962),
pero el fildlogo se limita a analizar detenidamente las satiras I, 1 y I, 3,
sin recurrir apenas a precedentes griegos.

12. Fmon, PLutarco, Musonio Ruro, EpicTeETo Y SaN PaBLo

El siglo 1 d. J. C., si bien, exceptuando a Demetrio, de cuya actividad
literaria no nos ha llegado noticia alguna, no cuenta con ningin adepto
importante del cinismo, en cambio esta lleno de autores que tienen muy en
cuenta la literatura cinica y de inspiracién cinica anterior, tanto en el
mundo de habla griega como en el romano. Empezando por aquél, conviene
sefialar a Filén, el judio de Alejandria nacido entre el 30 y el 20 a. J. C,,
enviado como embajador a Roma en tiempos de Caligula. Hombre de
vastisima erudicién que trata de ofrecer una sintesis filoséfico-religiosa de
las culturas griega y hebraica, acusa en su griego perfecto y cadencioso
las trazas de la diatriba cinico-estoica, como pusieron de relieve a fines del
siglo pasado Hense y Wendland.''*> Lo mismo puede decirse con respecto
al historiador y moralista Plutarco de Queronea (nacido alrededor del
46 d. J. C.), y ha sido Seidel quien ha dedicado la obra mas importante a
este aspecto del escritor.!*?

Gran influencia de la diatriba presentan los fragmentos de Musonio Rufo
que nos han llegado, y las platicas de su discipulo Epicteto.!1* También en
las cartas de San Pablo ha rastreado Bultmann la presencia del kynikos
trépos.*® Funke y Malherbe, en recentisimos estudios,*® han demostrado
la presencia en las epistolas paulinas de topicos reconducibles a Antistenes,
basdndose en lugares paralelos de Dién de Prusa.

13. SfnEca Y PeETRONIO

Si pasamos al mundo latino, observaremos cémo en tiempos de Nerén
se escribieron dos de las obras relacionadas con el kynikos trépos méas
valiosas que se nos han conservado. Por un lado, la Apokolokyntosis de
Séneca. Por otro, el Satiricon petroniano. Séneca, la influencia en el cual
del estilo diatribico fue puesta ya de relieve por Weber,1*” nos dej6 la
muestra mas completa de lo que d%bic') ser una satira menipea. Con su Ludus
de morte Claudi escribe un nuevo capitulo de la historia de la satira cinica

112. P, Wendland, “Philo und die kynisch-stoische Diatribe”, en Wendland-Kern,
Beitridge zur Geschichte der griech. Philos. und Rel., Berlin, 1895, pp. 51 ss.

113. J. Seidel, Vestigia diatribae qualia reperiuntur in aliquot Pl. scriptis, Breslau,
1906.

114. A. C. Van Geytenbeek, Musonius Rufus and Greek Diatribe, Assen, 1963.

115. Bultmann, Forschg. z. BRel. u. Lit. des A. u. N Test., XIII, 1910.

116. H. Funke, “Antisthenes bei Paulus”, Hermes, XCVIII, 1970, pp. 459-471; A, Mal-
herbe, “Gentle as a Nurse. The cynic background to 1. Thess. I, NT, XII, 1970, pp. 203-
217.

117. H. Weber, De Senecae phil. dicendi genere, Marb., 1895.
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aprovechando la forma popularizada por el de Gédara, que Varrén habia
latinizado. Sin embargo, el sarcasmo senequiano hace remontar la obra a los
auténticos origenes cinicos, como Wight Duff, siguiendo a Weinreich, ha
hecho constar.’'® Probablemente Séneca escribié este libelo para dar
rienda suelta a su rencor contra el monarca que lo habia hecho exilar; sin
embargo, no es imposible que lo llevara a ello la hipdcrita exaltacién fane-
bre del emperador muerto que partia de los que seguramente habian
precipitado su fin. También debié de tratar con su obrita de hacer propa-
ganda de la persona de su “imperial alumno” y exponer el programa que le
habia querido imbuir en sus lecciones.'’® La Apokolokyntosis, escrita en
la consabida mezcla de prosa y verso, contiene una despiadada critica de
la apoteosis del emperador muerto e imagina que el concilio de los dioses,
accediendo a una propuesta de Augusto, al que repugnaban los métodos
despoticos de Claudio, lo expulsa de su seno y lo confina en el Tartaro, en
donde Minos, no sabiendo qué castigo imponerle, lo convierte en esclavo
encargado de los procesos infernales (burla de la mania que Claudio tuvo
en vida de incoar procesos a diestro y siniestro).

La obra ha sido objeto de varias buenas ediciones, desde la clasica de
Biicheler (Berlin, 1922%) hasta la de C. Prato (Roma, 1964), pasando por las
de Weinreich (Berlin, 1923), Rostagni (Turin, 1944), Ronconi (Mildn, 1947)
y Russo (Florencia, 1948). Entre los muchos estudios que se le han dedicado,
es probablemente en el de Weinreich, que acompaiia su edicién, donde me-
jor se han establecido las relaciones de este opusculo con la s4tira menipea.
Pueden consultarse también los ensayos de Martin y de Gallo.12¢

En cuanto a la obra de Petronio, ha sido llamada por Paratore “la pia
perfetta fra le Menippee”.’?! Que el Satiricon es una sitira menipea alar-
gada ha sido aceptado y defendido por multitud de filélogos: Rohde,
Schmid, Ribbeck, Hirzel, Geffcken, Sage ... J. P. Sullivan, en un reciente
estud:o literario de la obra, lo da por supuesto y no le parece que el punto
merezca discusion.’®? Realmente, una menipea tan larga debié de cons-
tituir una novedad: tal vez Petronio quiso, como sugiere Paratore,'? satisfa-
cer el capricho de dotar de esta forma a una novela, para elevar la
dignidad literaria de un género todavia tenido en poco y, de paso, garan-
tizarse la posibilidad de insertar en el relato todas las digresiones que su
fantasia le aconsejara. Perry, en cambio,'** piensa que el Satiricdn no puede
ser explicado en términos de un solo género literario ni de una combina-
cién de varios, porque no pretende inscribirse en tradicién alguna: debe su
estructura a la necesidad sentida por su autor de buscar un lugar seguro
para experimentar artisticamente con diversos tipos de poesia, declamacién
retérica y critica.

118. J. Wight Duff, A Literary History of Rome in the Silver Age, Londres, 1964,
p. 197.

119. E. Paratore, La letteratura latina dell’etd imperiale, Firenza-Mildn, 1969, pp. 47 s.

120. B. M. Martin, “Seneca the Satirist”, G&R, XIV, 1945, pp. 6471, C. Gallo, L’Apo-
colocintosi di Seneca. Saggio critico, Arona Paideia, 1948.

121. Paratore, op. cit., p. 49.

122. J. P. Sullivan, The Satyricon of Petronius, Londres, 1968, pp. 89-99.

123. Paratore, op. cit., p. 101.

124. B. E. Perry, The Ancient Romances, Berkeley and Los Angeles, 1967, p. 209.
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Con todo, a pesar de lo que dice Perry, el Satiricon sigue pareciéndose
mucho maés a las sitiras menipeas que a ningin otro producto de la anti-
giiedad. Ademis, abundan en él los motivos, tépicos y recursos caracteris-
ticos del kynikds tropos: la parodia literaria, el banquete, la sétira del culto,
la utilizacién de versos de poetas consagrados, etc. Por todo lo cual, aun
reconociendo el caricter especial que su amplitud le confiere, no dudamos
en considerar el Satiricén como un exponente del género literario creado
por Menipo de Gadara.

También la satira de Persio muestra influencias de la diatriba, como ha
demostrado A. Eichenberg: 125 €] poeta pudo haber aprendido este estilo de
su maestro Cornuto, fildsofo estoico y gramatico. Y no es improbable que en
casa de Trasea Peto hubiera oido a Musonio o a Demetrio. Ademés, como
persona culta, tuvo que conocer los Sermones horacianos, aderezados sale
nigro, y la obra poética de Varrén. Sin embargo, su aficién a la oscuridad,
a las construcciones complicadas, difuminan el sabor eminentemente popu-
iar y directo que hace inconfundible el estilo diatribico. Mucho mejor se
conservan estos rasgos en las acres satiras de Juvenal, segin ha puesto de
relieve Schiitze. 126

14. Di6N pE Prusa

A caballo entre el siglo 1 y el i esta la importantisima figura de Di6n
de Prusa, sobre cuya vida ya hemos hablado. De él nos ha llegado una co-
piosa produccién de discursos que reflejan a la perfeccion lo que debi6 de
ser la diatriba. Los discursos que nos han llegado —alrededor de 80— pue-
den dividirse, atendiendo a sus temas, en dos grandes grupos: filoséfico-
morales (que tocan también puntos histéricos, politicos y sociales) y literarios
(en los que orienta su critica de Homero, Hesiodo, los liricos, etc., segin las
directrices cinico-estoicas). Para nosotros tiene mayor importancia el pri-
mer grupo: Von Arnim ha calificado sus discursos VI, VIII, IX y X de “ra-
dicalmente cinicos”,**" y, desde luego, tanto por sus temas (dskesis, autdr-
keia, anaideia) como por su estructura, constituyen, probablemente, los
ejemplos més perfectos de la prédica popular cinica que la antigiiedad nos
ha conservado.

15. EnoMa0 pDE GADARA

En el siglo 1 tenemos a Enomao de Gadara, cinico nacido, como Me-
nipo y Meleagro, en esta rica ciudad de Siria. De los testimonios que nos
han llegado *?® parece deducirse que tuvo su akmé en tiempos de Adriano.
La lista de sus obras que nos da Suidas comprende: Ilept xoviopod,
Tokitelar, ®. g »af’ “Ounpov @hosooiag, w.Kpdtytog xal Awoyéveug, xTh.

125. A. Eichenberg, De Persii sat. natura, Breslau, 1905.

126. R. Schiitze, Tuuenalis ethicus, Greifsw., 1905.

127. Von Arnim, Leben und Werke des Dio v. Prusa, Berlin, 1898.
128. P. Valette, De Oenomao cynico, Paris, 1908.
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Juliano nos habla de una odtepwviz T65 xoves, de un xotd Tdv ypRoTepiwy
y de tragedias, en las que “se burlaba de los dioses y de los hombres”.'?
Eusebio nos ha transmitido dos fragmentos que pertenecen a una obra ti-
tulada [' frev wdpa en la que, siguiendo las opiniones del cinismo en esta
materia, se pone en ridiculo la fe en los oraculos. Muy probablemente
haya que identificar este escrito, como hace Mette,’3® con xata v ygnstepiwy
de que nos habla Juliano. Sus fragmentos han sido recogidos y comentados
por Saarmann 3! y por Valette 132

16. LuciaNO DE SAMOSATA

También nacié en Siria, hacia el 120 d.]. C., el que no sélo fue el pri-
mer prosista griego del siglo 11, sino también uno de los que mejor nos
informan acerca del kynikos trépos. Nos referimos a Luciano de Samosata.
Tras recibir una buena educacién retérica, dedicése a la profesién de ora-
dor ambulante, recorriendo el imperio desde Asia Menor a las Galias. En
el 155 abandond la retérica para dedicarse a la filosofia. Parece ser que
en los Gltimos afios de su vida volvié a la oratoria y que fue nombrado
funcionario de la administraciéon imperial en Egipto, en donde murié poco
después del 180 d.J.C.

El “corpus” lucianesco incluye unos 80 escritos, una decena de los cua-
les se tienen por espureos.’3® El grupo de sus obras que mas nos interesa
es el formado por cuanto compuso bajo la inspiracién de la menipea, en
el que aparecen tratados hasta la saciedad los tépicos mds corrientes del
cinismo. Nos referimos a Mévirrog ) Nexvopavtela, Xapmv 7 *Emtaxerodvreg,
:Ixapopé\a&xmc\ 7 'Ympvs"cpe).o:_, ?eég é)xe,*(xdpavog, 'Zez’)c_ tpa‘(q’ﬁo’c. :Ovap?c"r}

Akexzpodv, Ale xatyyepodpevog §) Awmaotiipia, Apamétar, Xopmosov i Aanibar,
Beiv gwcknsia, Tad wosg Kpdvav. Kpovesdhov, "Entatohat Kpoviral, Biwy wpdotg
y los 30 Didlogos de los muertos, en los que Menipo, que ya ha aparecido
en otros opusculos, vuelve a tomar parte activa. Siguiendo los pasos de la
satira cinica se burla despiadadamente de la ambicién, la avaricia, el lujo,
la codicia, la belleza, las escuelas filoséficas, poniendo en marcha todos
los recursos consagrados por el kynikos trépos: uso de personajes-tipo, inter-
calacién de versos clasicos que, a través del contexto, cobran valor parédico,
mezcla de lo serio y de lo comico, recreando, en fin, todos aquellos epi-
sodios que, desde Menipo de Gadara, eran caracteristicos de la menipea y
ya habian tenido en cuenta con anterioridad Varrén y Séneca.

Helm, en un libro cldsico (Lucian und Menipp, Berlin, 1906), ha es-
tudiado minuciosamente la relacién existente entre ambos escritores: piensa
que el entusiasmo repentino que Luciano sintié6 en un momento de su vida
hacia Menipo, autor que, probablemente, habia dejado ya de ser popu-

129. TIul, or. VII, p. 209.

130. RE, XVII, pp. 2250, 26.

131. Th. Saarmann, De Oenomao Cynico, Diss. Tiib., 1887; “Adnot. ad Oenomai frag-
menta”, Progr., Dortmund, 1889, pp. 25-36.

132. Valette, op. cit.

133. Cantarella, op. cit.,, p. 310.
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lar, le llevé a saquear su obra y a componer esta serie de opusculos en
unos pocos afios. Cuando Luciano se limita a recortar un modelo, desa-
rrollando sélo determinadas partes de él, los resultados son mejores que
cuando —como ocurre en El Pescador o en Los Fugitivos— se dedica
a unir materiales diversos, dificilmente conciliables, con lo cual ha de
apartarse mds del original, en detrimento de su propia fantasia. Frente a
la posicion de Helm, B. P, McCarthy 3¢ defiende la originalidad de Lucia-
no, tanto por lo que hace al contenido como a la forma de estas obras,
negando que deban considerarse revisiones de originales menipeos.

Cuando un motivo tiene éxito, Luciano lo repite una y otra vez, hasta
que acaba por perder todo su interés, resultando absolutamente inefec-
tivo. Tal vez por ello —y por su irreligiosidad— no lo citan sus contempo-
raneos ni la generacién siguiente, aunque a veces lo utilicen. No lo men-
ciona Fildstrato y Eunapio solo se refiere a é con motivo de Deménax
(Vitae soph., proem., 9). Lactancio (I, 9, 8) lo trata muy mal. Parece ser,
en cambio, que Focio (Bibl., cod., 128) lo leia con gusto, al menos desde
el punto de vista del lenguaje. En Bizancio no cay nunca en el olvido y
durante el renacimiento fue traducido por Reuchlin, Erasmo, Ulrich von
Hutten y Tomas Moro, y utilizado por Hans Sachs, Cervantes, Rabelais...
Su fortuna no se eclipsara en el siglo xvi, en el que contard con admi-
radores como Voltaire, Wieland, Goethe y Schiller. Hay que agradecer a
Luciano que las constantes de la satira menipea trascendieran a la anti-
giedad y entraran a formar parte de la cultura moderna.

17. 1LAS CARTAS PSEUDOHERACLITEAS

A la época imperial pertenecen también las cartas que nos han llegado
bajo los nombres de Didgenes y de Crates. Por lo que toca al Sinopense, el
epistolario que se le atribuye fue confeccionado, segin piensa Natorp, en
tiempos de Augusto.’®® Ninguna carta, pues, se corresponde con aquéllas
a las que se refiere Socién en su catalogo (D. L., VI, 80). Laercio parece
aludir a la carta XVI (VI, 23), pero, tratindose de una de las anécdotas mas
populares de Didgenes, resulta imposible asegurar que fuera realmente
esta epistola la que Laercio tuvo a la vista. Juliano (VII, 212 d) demuestra
conocer una carta de Diogenes a Arquidamo que no aparece en la colec-
cién que poseemos.

Crates escribié epistolas, el estilo de las cuales —nos dice Laercio (VI,
98)— se acercaba al de Platén. La coleccién que nos ha llegado es una
falsificacién de valor muy relativo. Tanto las cartas de Didgenes como
las de Crates han sido recogidas en la edicion de los epistolographi de
Hercher 3¢ y las han hecho objeto de estudio, entre otros, Boissonade,
Westermann, Schafstaedt, Marcks y Capelle.’3

134. B. P. McCarthy, art. cit.

135. RE, V, pp. 769, 52-62.

136. Hercher, Epistolographi Graeci, Paris, 1873, pp. 208 ss., 235 ss.

137. Boissonade, Not. et extr., X, pp. 2, 122; Westermann, Comm. de epist. scrpt. graec.,
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También abunda en tépicos extraidos del pensamiento cinico-estoico
(cosmopolitismo, igualitarismo, pacifismo, etc.) presentados en forma dia-
tribica la coleccién apécrifa de epistolas heracliteas, la redaccién de las cua-
les puede fijarse hacia finales del siglo 1.1%® Segtin Capeletti, son obra de
un cinico como Meleagro o de un cinico-estoico como Dién que se pro-
puso criticar las costumbres e instituciones de su tiempo ocultindose “tras
el cefio adusto y la antonomésica misantropia de Heraclito”. Que la figura
de HerAclito pudo haber fascinado a un cinico es facilmente explicable,
si tenemos en cuenta que, siendo de noble cuna, renuncié a sus privile-
gios y se consagrd a la vida meditativa; que, habiendo nacido para dominar
multitudes, huyé de ellas y buscé el contacto con la naturaleza. A partir
de aqui, el autor prescinde del Heraclito histérico y de su pensamiento y se
lanza a hacerlo servir de portavoz para cantar las alabanzas de una exis-
tencia sencilla y repudiar el lujo, la molicie, las instituciones, las artes, la
medicina, €l culto a las imégenes. Siguiendo estas directrices el autor del
epistolario convierte a Heraclito que, como advierte Heinemann,'3® defen-
dia la ley del Estado, basada en la ley natural, en un propugnador de la
politeia diogénica, que rechaza todos los vinculos.

18. Prormvo y Juriano. Los PADRES DE LA IGLESIA

El influjo del discurso cinico llega a dejar traza en la obra del neo-
platdnico Piotino, como ha puesto de relieve Wundt,**® y, en pleno siglo v,
el temperamento mistico arrebatado del emperador Juliano no serd obs-
taculo para que alabe a los cinicos “del pasado” y ataque a sus “degenera-
dos” descendientes (en sus discursos VI y VII) y escriba, resucitando una
vez mis la tradicién de la menipea, su Banquete o la fiesta de las Saturna-
les, que ha sido estudiado, aunque no con el detenimiento que merece, por
Geffcken y Pack.4!

No podemos concluir esta panordmica sin apuntar el uso de los recursos
diatribicos en la literatura patristica. El tratamiento de temas morales llevé
a hombres como los dos Gregorios, Basilio o Juan Criséstomo, buenos
conocedores todos ellos de la literatura ética griega, a la diatriba y no
s6lo a ella, sino incluso a la poesia cinica del siglo mr a.]. C., en busca
de tdpicos. Sirva de ejemplo la referencia que Gregorio de Nacianzo hace
a Cércidas, al que llama Kepridaz ¢ oiktatos (De uirtute, 598), en un pasaje
en el que, sin citar literalmente al poeta como algunos han creido, utiliza
el contenido de una obra del cinico kat’aischrokerdeias. Cataudella insiste

1V, 1852; Schafstaedt, De D. epistolis, Gott., 1892; Marcks, Symb. ad epistologr. graec.,
Bonn, 1883; Capelle, De Cynicorum epistolis, Gétt., 1896,

138. Epistolas pseudo-heracliteas, intr., trad. y notas de A. J. Cappeletti, Rosario, 1960,
p. 8.

139. RE, V, p. 230.

140, M. Wundt, Plotin. Stud. zur Geschichte der Neuplaton., I, Leipzig, 1919, p. 28.

141. E. Courtney, “Parody an Literary Allusion in Menippean Satire”, Philologus, 106,
1962, p. 88, Véase, también, la Introduccién a la obra, en L’empereur Julien, Oeuvres com-
plétes, II, 2; traduccién y notas de Ch. Lacombrade, Paris, 1964, pp. 3-31.
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en que el epiteto philtatos no es irénico, sino que recalca la simpatia de
Gregorio hacia Cércidas.'#2

Con lo dicho queda trazado un cuadro de la difusién del kynikds trépos
a lo largo de casi ocho siglos de literatura antigua, en el que hemos querido
sefialar no sélo sus principales representantes, sino también las obras en
que mejor puede ser estudiado.

142. Q. Cataudella, art. cit.
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TRADICION Y ORIGINALIDAD

1. Caracterizacion general del kynikds tropos. — 2. Diatriba y literatura socrdtica. —
3. Los poetas cinicos y la lirica griega arcaica. — 4. El gusto por la fibula. — 5. La
parodia literaria. — 6. La parodia de textos juridicos. — 7. El humor cinico y la co-
media griega antigua y media.

1. CARACTERIZACION GENERAL DEL “KYNIKOS TROPOS”

Antes de pasar a un anilisis detallado de los elementos que componen
el “estilo cinico”, conviene dar como hipdtesis de trabajo a desarrollar una
somera visién del mismo, adelantando qué notas lo caracterizan.

Si hay un rasgo que preside esta nueva manera de “hacer literatura” es
su caricter eminentemente popular: el cinico aspira a ser entendido por
todos, letrados y legos. Los demas recursos vendran a ser consecuencias de
éste: diversos cauces para hacer llegar una ideologia a la masa. El escritor
cinico estid obsesionado por la idea de no aburrir: su preocupacién por
mantener a toda costa la atencion del auditorio se traduce, en primer lu-
gar, en el uso del lenguaje de todos los dias (“llamar higo al higo”), sin
detenerse ante sus expresiones mas crudas. Esa es la parrhesia cinica, este
“no tener pelos en la lengua”, fiel reflejo en el terreno del idioma del prin-
cipio de la anaideia que preside el kynikos bios.

Pero ello no basta: para que el discurso sea ameno ha de divertir, ha
de hacer reir. Nace asi to spoudogéloion, esa “seriedad coémica”, ese “tratar
humoristicamente temas trascendentales” que iba a marcar la forma de
hacer de tantos escritores posteriores, desde el Quevedo de los Suefios al
Bernard Shaw de Santa Juana. Para lograr este fin no se duda en parodiar
a los clasicos, en citarlos intencionadamente. He aqui un vinculo que co-
necta la literatura cinica con la gran tradicién griega: también la pa-
rodia, la cita burlesca, son formas de “tener en cuenta” las obras ante-
riores. Sin Homero, sin Euripides no sabemos qué hubiera podido ser la
literatura de los cinicos. Ello afiade un nuevo aspecto a la paradoja cul-
tural cinica que apuntidbamos en la introduccién: el cinismo, enarbolando
la bandera de oposicién a la cultura clasica griega, fue incapaz de crear
pada sin tenerla presente.

Esa btsqueda de amenidad se traduce también en comparaciones (re-
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curso del que se valié ya el poeta de la Iliada) y en la insercién de anéc-
dotas, con preferencia por las referidas a los pioneros de la secta y, en
especial, Diogenes. En cuanto al contenido, los cinicos gustan de tomar
como tema de sus obras las virtudes que su secta alaba y los vicios que
combate, los mitos cldsicos, previamente manipulados y dotados de una
“segunda intencién”, las figuras prototipicas, simbolo de una cualidad o
de un defecto, los pasajes literarios famosos que, como la Nékyia homé-
rica, son facilmente convertibles en una satira ética, etc.

En el terreno formal, si exceptuamos el uso combinado de prosa y verso
(sobre cuyo origen hablaremos mas adelante), hay que reconocer que los
cinicos innovaron poco. Sintieron marcada preferencia hacia determinados
metros (el coliambo, por ejemplo), pero no inventaron ninguno. La diatriba
cinica se apoya en recursos retéricos ya conocidos, pero dosificados en
forma caracteristica. S6lo en el terreno de la satira puede afirmarse —por
més que lo hagamos con muchas reservas— que crearon un género literario
nuevo.

En este capitulo analizaremos la dependencia del kynikos trépos de la
tradicién: su vinculacién préxima a la literatura socratica y su conexién con
la gran literatura griega clasica.

2. DIATRIBA Y LITERATURA SOCRATICA

Afirma Dudley, tal vez un poco precipitadamente, que “la evolucién del
kynikos trépos es, en sus rasgos principales un intento de adaptar las for-
mas “socriticas” de propaganda a las exigencias de la época helenistica™.
Que las primeras producciones de los cinicos nacieron en el mismo marco
espiritual de los didlogos de Platén, los Banquetes de los diversos discipu-
los de Sécrates, los Memorabilia de Jenofonte o las epistolas de Platén,
Isécrates y Aristoteles es practicamente indiscutible. Ahora bien, preten-
der que la literatura cinica tuvo en un principio caricter serio, equipara-
ble al de las obras citadas, y que, llevada de la necesidad de llegar a un
publico popular, tuvo que dar entrada al elemento burlesco nos parece un
poco exagerado, sobre todo si tenemos en cuenta el retrato de Dibgenes
que la antigiiedad nos ha legado: es improbable que su manera de proceder,
sarcastica y paraddjica, no irrumpiera en sus escritos. En todo caso, esta
fase “seria” de la literatura cinica sélo es conjeturable con respecto a la
produccién de Antistenes, lo poco que conocemos de la cual dista mucho
todavia de ser ejemplo de kynikos tropos. Por otra parte, la literatura nacida
del circulo socratico no estuvo nunca reitida con la sonrisa, apareciendo no
pocos rasgos de t0 géloion en la obra platénica. Al fin y al cabo, Platon
era discipulo de Sécrates y Socrates fue un maestro de ironia.

La conexién de la forma de hacer cinica con la literatura socratica se
pone claramente de manifiesto si tomamos en consideracién los origenes
de la diatriba: en un principio 3wt equivale a dwkefic, ddhoyoc dpikia.

1. Dudley, op. cit.,, p. 110.
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Designaba, como dice Fiske,? la actividad del maestro de escuela o la es-
cuela misma. Por ello el historiador Teopompo titula una obra escrita con-
tra la escuela de Platén: xatd tfjc [Mhdatovos datpfi (Athen.,, XI, 508 c).
Poco a poco, la diatriba se fue desarrollando a partir del didlogo como
una especie de declamacién escolar. Creemos que Wilamowitz acierta
cuando la define como “un cruce del didlogo filoséfico con la epideixis
retérica”® Si el didlogo se dirigia a un pequefio circulo, la diatriba se
componia pensando en un publico numeroso: de ahi que utilizara un
mayor nimero de medios. Un resto de didlogo se conserva en la figura del
oponente o aduersarius, que el orador conserva para que dé pie a la con-
troversia, para que su pensamiento resulte expuesto con mayor nitidez.
En lugar de los diversos interlocutores del didlogo dramético aparece un
personaje sin rostro que se opone a los puntos de vista del orador y, natu-
ralmente, acaba siendo derrotado. Frontén consideraba este recurso como
caracteristico de Crisipo: personas fingit, orationem suam alii accomodat.*
Cabe que en este rasgo aparezca el influjo de Gorgias, que, segin atestigua
Laercio (VI, 1), presidié qa educacién retérica de Antistenes antes de que
éste se consagrara a la filosofia.

La diatriba puede definirse, siguiendo a Hermégenes (Rhet. Gr., 111,
p- 406 W), como Boayéns draveripatos ffud) Exbeoic, es decir, un discurso
corto de caracter informal sobre un tema ético. Clésica es ya la definicién
de Wendland: “die in zwanglosem, leichtem Gespriichston gehaltene, abge-
grenzte Behandlung eines einzelnen, philosophischen, meist ethischen Sat-
zes”.® Este tipo de composiciones fueron ya atribuidas a Aristipo y a
Antistenes, antes de que Bién de Boristene diera al género su sello carac-
teristico. Siguiendo ecll precedente antisténico, cinicos y estoicos adoptaron
la diatriba.

Como didlogo transformado en declamacién que era, la diatriba con-
servo durante mucho tiempo restos de su origen dramadtico. Norden lo ha
sefialado con respecto a los fragmentos de Bidn: ¢ al dialogo se remonta
—ya lo hemos dicho— la utilizacién de un oponente o dialogante imagi-
nario,” al que el orador cita mediante formas como fpa. 0dy 6paz®, & Tdlag,
® xaxedarpov.® A veces se le increpa en plural: & é@vbpwror.® Este oponente
andénimo puede responder: su respuesta se introduce mediante un ¢vsi o sin
verbo.!! Siempre que el desarrollo del discurso lo permite suele recurrirse
al habla directa, tanto si el orador se dirige a si mismo como si hace

Fiske, op. cit.,, p. 179.
U. v. Wilamowitz, Philol. Unters., IV, p. 307.
Fronto, p. 146 N.
'Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur, Tiibingen, 1912, pp. 75 ss.
Norden, Antike Kunstprosa, 1, p. 129, n. 1.
Hense, Teletis rel.?, p. Lxxxii; E. Weber, Leipzg. Stud., X, p. 212,
Hense, op. cit,, p. xxi1.
H. Weber, De Senecae philosophi dicendi genere Bioneo, p. 24.

10. Véase reflejo de lo dicho en los epigramas de Leénidas de Tarento, A. P., VII,
p. 472,

I1. H. Weber, op. cit., p. 23.

S Rl ol
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hablar a los hombres o a los dioses. La vivacidad de la prosopopeya es un
recurso predilecto.!?

Es probable que Bién de Boristene tuviera un papel decisivo a la hora
de forjar el prototipo de la diatriba cinica como algo diferenciado de
lo que se venia practicando en los circulos post-socraticos. En otro lugar
veremos en qué consistié su labor renovadora: fue sin duda la entrada
del elemento tipicamente popular, seguramente ausente de las diatribas
de Antistenes y Aristipo lo que nos permite imaginar la diatriba posbi6nica
como algo bastante distinto a lo que se venia haciendo. Sélo en este
sentido es aceptable la afirmacién de Dudley: “diatribe as a literary genre
appears to have been the work of Bion”.}® Las diatribas bidnicas, a pesar
de su indudable originalidad, enlazan con las de Antistenes y éstas con el
dialogo y la tradicién retérica, remontandose a tiempos muy anteriores a la
fundacién de la secta cinica.

Por lo que respecta a los demas géneros en prosa nos consta que Me-
nipo y Meleagro escribieron sendos sympdsia, género de cuyos nobles ante-
cedentes no vale la pena hablar aqui.* Por lo que hace a la epistola, uti-
lizada ya por Platén para exponer sus puntos de vista acerca de determi-
nadas cuestiones y que, a partir de él, se convirti6 en un procedimiento
corriente a expensas del didlogo, demasiado ligado a la libertad de expre-
si6n de Atenas, fue usada, tal vez con seriedad, por Diégenes y Crates, en
tanto que Menipo se sirvi6 de ella con fines comicos: Helm quiere ver un
reflejo de sus epistolai kekompseuménai apo toii ton thedn prosépou en las
Cartas de Cronos de Luciano, en las que se pone sarcasticamente de mani-
fiesto la impotencia del dios para aliviar las miserias humanas.?> En cuanto
a las cartas que nos han llegado bajo los nombres de Crates y de Didgenes,
hemos dicho ya que se trata de falsificaciones de época romana.’® Ahora
bien, por consistir en el desarrollo de una serie de topicos cinicos nos sera
preciso acudir a ellas con frecuencia.

3. LOS POETAS CINICOS Y LA LIRICA GRIEGA ARCAICA

Hemos hablado ya de la aficién de los cinicos —y, en especial, de los
que vivieron en los dos primeros siglos de la secta— a la poesia, concebida
como vehiculo de su labor de subversiéon de valores. La poesia educativa,
moralizante, es algo muy antiguo en la cultura griega: Hesiodo, Solén,
Teognis y Focilides, la habian practicado ya. Lo que ocurrié fue que la ret6-
rica sofistica habia desplazado la poesia, recurriendo a la prosa cuando se

12. H. Weber, op. cit., p. 29; E. Weber op. cit., p. 161; Norden, Jahrb. f. Philol.,
Suppl. XVIII, p. 344; D. L., VI, p. 9.

13. Dudley, op. cit., p. 111.

14. F. Ullrich, Enstehung und Entwicklung der Literaturgattung des Symposion, Wiirz-
burg, 1908-1909; J. Martin, Simposion. Die Geschichte einer literarischer Form, Pooderborn,
1931.

15. Helm, op. cit.,, pp. 215 ss.

16. Ver supra, p. 70.
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trataba de desarrollar este tipo de temas. Sin embargo, la popularidad de
Teognis, Siménides y Esopo no se habia extinguido en el siglo v. Una vez
mas, los cinicos mo estan aislados en su forma de componer. Por otra parte,
su deseo de llegar a las clases populares les inducia a recurrir a un medio
de seguro éxito entre ellas. Luciano sabia perfectamente que el verso ayuda
a recordar las frases célebres:

“Cuando progresan, les cantamos las sentencias de los sabios y las antiguas
hazafias y los discursos ttiles, puestos en verso para que la memoria los re-
tenga mejor.”

(Anach., 21)

Ademds, era un hecho que no todos los poetas habian cantado a las
virtudes universalmente aceptadas: cierto Arquiloco de Paros habia con-
tado sin ningin rubor c6mo un dia, durante un combate, abandoné el es-
cudo junto a un matorral para huir mis cémodamente (fr. 12, Adr.) e Hipo-
nacte no se avergonzd de narrar en verso ‘que se veia obligado a mendigar
descaradamente para subsistir (frs. 32-36, 38 y 39, Adr.)... Cuando los pri-
meros poetas cinicos se lanzaron a componer poemas cargados de resenti-
miento y, al mismo tiempo, de confianza en la nueva solucién a los proble-
mas vitales que aportaban, no trabajaban en el vacio.

Incluso en la métrica siguieron las preferencias de sus ilustres prede-
cesores: en yambos se escribieron los tpaywddpia de Dibgenes (o de Filisco
de Egina). Crates preferira los elegiacos para su himno a la eutelie y escri-
bir4 en hexametros su Pére, en tanto que el vigoroso Cércidas se preguntara
en meliambos dénde est4 la justicia. Con Fénix de Colofén el rigor cinico
se atenda un tanto, quedando reducido a un suave moralismo que se com-
place en mostrar la vanidad de los excesos, contraponiendo a ello el en-
canto de lo popular, de lo humilde. De ahi que la adscripcién de Fénix al
cinismo, defendida por Gerhard, fuera negada por Valette. Lo que ocurre
es que, por una parte, el auge del sarcasmo diogénico ya ha pasado y,

or otra, la laxitud del cinismo permite que se incluyan dentro de su
orbita personalidades de puntos de vista dispares. Fénix pertenece, ademas,
a un momento en el que €l kynikds trépos ya habia trascendido de las fron-
teras del cinismo estricto: bajo su influencia estaban ya componiendo poe-
sia estoicos (Zenon, Cleante, Aristén de Quios), epigramistas (Posidipo, Le6-
nidas de Tarento) y ‘escépticos (Timén de Fliunte). Por todo lo cual no
creemos -que se deba suprimir a Fénix de un estudio sobre la poesia cinica.
El es, ademas, el que nos ofrece el material mas interesante para conectar la
nueva poesia colidmbica de cufio cinico con la de Hiponacte.

No fue el coliambo un metro poco usado en la antigiiedad: segtn tes-
timonio de Mario Victorino, choliambos multi ueterum scripserunt,'™ pro-
bablemente nacié a mediados del siglo vr a. J. C. en Jonia. Se tiene a Hipo-
nacte de Efeso por su inventor: a su lado apenas destaca la figura de Ana-
nio. La larga inesperada en penultimo lugar hacia el verso trachyteron, lo
perturbaba. El efecto de este verso sobre el oido griego ha sido compa-

17. Keil, Gramm. Lat., 111, pp. 136, 30.
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rado por C. Miralles al que produciria en una lengua moderna de poesia
basada en un ritmo acentual una serie de versos que fonéticamente tuvie-
ran el mismo niimero de silabas pero en cuyos finales alternasen palabras
llanas, agudas y esdrijulas.'®

Parece ser que durante el periodo en que Atenas dicté el gusto lite-
tario de Grecia, €l metro fue olvidado. Con la caida de Atenas, sobreviene
la resurreccién de estilos, temas, metros y dialectos, pero siguiendo la cu-
riosa regla griega de que estos cuatro elementos no debian usarse de la
manera original. Los poetas no entienden el metro de Hiponacte y, en su
lugar, componen ritmos de tragedia 4tica a los que se adapta el final es-
pondaico. Incluso Calimaco, que es quien se acerca mas al maestro, es
incapaz de reproducirle. De todos modos, cualesquiera que fueran los
resultados que en el nivel técnico se produjeran, lo cierto es que en
€l siglo v vuelve a florecer el coliambo jénico. Gerhard atribuye la fres-
cura de este impulso al movimiento cinico, si bien reconoce que luego lo
trascendi6 y sirvio para otros usos.!? Cree el fildlogo alemén que ello se
debi6 a una cierta identidad espiritual de cinicos y efesios: compartian
el gusto por la critica franca, brusca e irrespetuosa de relaciones vitales
desacreditadas, por la polémica céustica contra tiranos y otros tipos hu-
manos odiosos. Tienden los cinicos, ademas, a ver en Hiponacte un poeta
moralista. Esta visién no se corresponde, desde luego, con la realidad
de los hechos, pero es perfectamente explicable: el mendigo sarcastico
que no se anda con miramientos a la hora de atacar a los ricos necesitaba
pocas desfiguraciones para llegar a verse asimilado al cinico desvergonzado.
Bastaba con suponerle una auténtica “filosofia de la pobreza”, que Hi-
ponacte no profesé jamads. Si el poeta de Efeso se vio obligado a mendi-
gar, la causa de ello hay que buscarla en la adversidad que le persi-
gui6 durante toda su vida. No puede decirse lo mismo con respecto a
‘Crates, mendigo por su propia voluntad, que escogié la pobreza como
corolario ineludible del pensamiento que profesaba.

El coliambo hiponacteo era un verso que llevaba consi%o una fuerza
comica especial que lo hacia idéneo para la sitira: por ello, lo adoptd
Herodas para sus mimos —y no porque estuviera ligado de algin modo
a la tradicién mimica—2° si bien pronto se usé con otros fines. Apolonio
de Rodas y el Pseudo-Calistenes lo utilizaron para tratar temas mitolé-
gicos, Babrio escribié fébulas en este metro, Teécrito y Escrién tejieron
con él epigramas. El verso pasard a Roma, sirviéndose Persio de él en
el prélogo de sus Sdtiras, Petronio en su novela (cap. V) y Boecio en
su De consolatione philosophige (11, 1, y III, 11).

Dentro de la estera cinica poseemos muestras colidmbicas de Cércidas
(un solo verso, de atribucién dudosa, transmitido por Ateneo, XII, 554 d),
de Fénix de Colofén, los fragmentos colidmbicos del papiro de Heidel-
berg 310 y el fragmento 1 Knox de Parmeno de Bizancio. Nos interesa
poner de relieve cémo los coliambégrafos cinicos enlazan con la tradi-

18. Herodes, Mimiambs, trad. de Carlos Miralles, Barcelona, 1970, p. 38.
19. Gerhard, op. cit., p. 124.
20. Herodes, Mimiambs, p. 34.
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cion de Hiponacte. Para ello vamos a contemplar dos muestras: una de
Cércidas y otra de Fénix.

Tema predilecto de los coliambos de Hiponacte son las prostitutas y las
relaciones del poeta con ellas: el tema aparece tratado de las formas més
variadas, que van desde la invectiva (fr. 12 Adr.) a la narracién obscena
(frs. 84 y 104 A), pasando por divertidas descripciones plagadas de me-
taforas subidas de color (fr. 2 A). No es de extrafiar, pues, que esta tra-
dicién pesara sobre Cércidas cuando éste quiso hablar de dos “cocottes™
que recibian un curioso apelativo en su Siracusa natal. Nace asi el coliam-
bo transmitido por Ateneo:

Ty rohhmdyoy Gedyog év Yupaxsdosals,
(fr. 3 K)
“Habia en Siracusa un par de (muchachas) de hermosas nalgas...”

El tema apela a la tradicién del metro: el coliambo parecié adecuado
para tratar de dos prostitutas. Lo mismo ocurre con la famosa cancién de
la corneja de Fénix (fr. 2 K), canciéon transmitida por Ateneo (VIII, 359),
que la presenta con estas palabras:

“Recuerdo que Fénix, el ydmbégrafo de Colofén, menciona a ciertos hom-
bres que recogian para la corneja diciendo asi:”

Ello se refiere a una costumbre popular: unos nifios (0 unos mendigos)
van cantando por calles y plazas y pidiendo para un animal domesticado
que les acompafia. ¢Como se le ocurrié a un cinico tratar esta costumbre?
¢Se trata de una auténtica cancién mendicante cinica? Parece, en principio,
demasiado respetuosa: la corneja, en cuya boca se ponen los versos, se
presenta como “hija de Apolo” (v. 2), invoca a los dioses (v. 10), dice mirar
s6lo a las Musas (v. 16), se dirige a las gentes con apelativos respetuosos
(CEsfikot v. 1; vafiol v. 3. Gyabol, v. 18).

Cabe que esta suavidad sea un reflejo del cinismo de un Crates, “abri-
dor de puertas” (D. L., VI, 86), muy alejado en sus modales de la dureza
diogénica. Pero incluso el amargo Hiponacte, que no duda en llamar a
Pluto bellaco porque no le socorre (fr. 36 A), imploraba a Hermes, acu-
ciado por el frio, para recibir “un manto, una tinica persa, unas sanda-
lias, unas zapatillas y sesenta estateres de oro...” (fr. 32 A). Es la humildad
forzada del mendigo, que le lleva a arrastrarse ante los que odia. Esta
humildad “tradicional” en ese tipo de composiciones se refleja en la can-
cién de Fénix, llena de formas de bendicion, probablemente estereotipadas,
para quien dé algo a la corneja.

En el v. 2 aparece una posible reminiscencia de un lugar de Hipo-
nacte: la corneja pide que le den # Aéxoc mupiv 7 dptev 7] fipafov (= “un
cuenco de trigo o pan o medio 6bolo”), en tanto que en el fr. 58 A del
efesio se nos habla de xdhewpa edivov %30 xod héxoc muped (= “y esencia de
rosas y un cuenco de trigo”).

Que Hiponacte no fue tampoco ignorado por los estoicos resulta evi-
dente del hecho de que Plutarco ponga siempre en boca de un pordiosero

6.
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estoico que aparece tres veces en su obra (De cup. diu., 11, 523 e; Stoic. qu.
poet. absurd. dic., VI, 1.058 d; De comm. not. adu. Stoic., XX, 4, 1.068 b)
una frase compuesta por dos alusiones a Hiponacte: Aég yhaivay *Ixrdvaxtt:
xdpta ydp pryd...

Y he aqui parte del fr. 32 A del efesio: {...) xdpta {dp xaxds fryd... Jg
Yhaivay Inradvaxtt xai xurassicxrov... ’

De cuantos volvieron a utilizar el coliambo en época alejandrina fue-
ron los cinicos quienes tematica y espiritualmente estuvieron maés cerca
de los predecesores jonios (en este sentido, fueron mucho mas “tradiciona-
les” que un Apolonio o un Calimaco). Y pensamos que en este renacimiento
del metro llegaron a ser tenidos por los auténticos herederos del mismo.
Nos lo hace suponer el hecho de que Petronio, al poner en boca de Aga-
menén unos versos sobre la elocuencia que comienzan con un elogio de
la frugalidad como “conditio sine qua non” del buen orador, escribe di-
cho elogio en coliambos, metro que abandona, para pasar al hexametro, en
cuanto el elogio ha concluido. Que la frugalidad era tema caracteristico
del cinismo no necesita demostracién: ahi estin los tres versos del himno
a la eutelie de Crates, entre los muchisimos testimonios de textos y anéc-
dotas que podriamos citar, para probarlo. Petronio, pues, al querer tocar
un tema caracteristico de una determinada secta —la cinica—, eché mano
del metro que asimilaba a la misma: el coliambo, de la misma manera que
iba a hacer aparecer en su composicién ejemplos tipicos del cinismo (la
mansién lujosa, la cena opipara, la borrachera, el teatro...). Y aqui estin
los resultados:

Artis seuerac si quis ambit effectus
mentemque magnis applicat, prius mores
frugalitatis lege poliat exacta.

Nec curet dlto regiam trucem uultu
cliensque cenas impotentium. captet,

nec perditis addictus obruat uino

mentis calorem, neue plausor in scenam
sedeat redemtus histrionis ad dicta.

(Sat., 5, 1-8 D)

“De este arte severo si alguno va tras el efecto y aplica su mente a tema
tan excelso, lo primero practique las reglas de la frugalidad con exactitud
rigurosa. Y no se cuide del palacio insolente de aspecto altanero ni ande
a caza, simple cliente, de cenas con poderosos, ni estragado en vicios ane-
gue en vino €l fuego de su inspiracién, ni tome asiento en el teatro para
aplandir comprado los parrafos del actor.”

Queda, pues, visto cémo el coliambo, unido en su primera floracién a
la poesia de Hiponacte, incorpordse en su renacimiento a la tradicién ci-
nica y como ésta no olvidé los logros de la primera época.
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4. EL qUSTO POR LA FABULA

La fabula (aivoc. udfoc. Aéyos. dnokajoc) de origen popular fue cultivada
como género literario en Grecia desde tiempos muy antiguos. Aunque apa-
recen fabulas en Hesiodo y Arquiloco, la figura que estd mas estrecha-
mente ligada al género es Esopo: en torno a su azarosa vida se tejen
una serie de leyendas. Nace asi la Novela de Esopo, probablemente en el
siglo vi: Herc')(f;to ya la conocia (II, 134). Cree Lesky que esta biografia
del esclavo frigio circulé en un principio unida a sus fabulas. Mas tarde
cobraron éstas independencia, formandose recopilaciones auténomas.?* La
mas antigua de que tenemos noticia es la de Demetrio Falereo (Aéyov
Aisorzimv cuvaymyal ), si bien las colecciones que poseemos son todas bas-
tante posteriores.

La fabula esdpica, con su sencilla estructura, su contenido moralizante,
su uso del personaje animal (un ser eminentemente “natural”), su exabrupto
final, tenia que llamar la atencién de los cinicos. El mismo Sécrates se
habia interesado por los miithoi Aisopeioi: 22 no es de extrafiar que en ello
fuera seguido por los cinicos, Socraticixat’ éZoytv. dispuestos siempre a
acogerse a la vertiente mas popular de las ensefianzas del maestro. Al mis-
mo tiempo la figura de Esopo extranjero, como tantos cinicos, esclavo,
como el Didgenes de la leyenda, y jorobado, como Crates, siempre dis-
puesto a demostrar su superioridad intelectual a sus sefiores, su des-
precio por la circunstancia de su esclavitud, tenia que ejercer un fuerte
atractivo sobre ellos. Tanto Esopo como su compafiero, el escita Ana-
carsis, se aproximaban, o, como anota Fiske?® se les aproximaba, a la
idea del hombre natural. Esopo era el prototipo del anima naturaliter
cynica.

Llega a suponer G. Donzelli ** que la Diogénous prdsis de Menipo se
inspir6 en una Aisdpou prdsis: ello postularia, de ser cierto, la existencia,
ya en tiempos de Menipo, de una estrecha relacién entre ambos perso-
najes, muy explicable por las razones apuntadas. A partir de la época
helenistica, Esopo aparece considerado como filésofo, sin que se deje de
tenerle por el creador de la fibula. Cree Palm que esta faceta de creador
de un género asocié también su figura a la de Menipo, padre de la menipea;
un lejanisimo reflejo de esta curiosa relacién cabria observarla en la pareja
de mendigos —el “Esopo” y €l “Menipo”— retratados por Velazquez.?

La fibula se adaptaba a la perfeccién al 0 spoudogéloion: jcabe mejor
“mixture of ridicule and didacticism”,? segin la afortunada expresiéon de
Duff? Al mismo tiempo, el hecho de tratar un problema humano —por lo

21. Lesky, Hist. de la lit. gr., p. 181.

22, Gerhard, op. cit.,, p. 246, n. 4.

23, Fiske, op. cit., p. 167.

24, G. Donzelli, “Una versione Menippea della Aisépou prdsisP”, RFIC, XXXVIII,
1960, pp. 225-276.

25. “Diego Veldzquez, Aesop und Menipp”, Symposion fiir R. Siihnel, Berlin, 1967,
pp. 207-217.

26. Duff, Roman Satire. Its Outlook in Social Life, Cambridge, 1937.



84 ELEMENTOS DEL KYNIKOS TROPOS

general de orden ético— en el plano de los animales tenia un innegable
vigor parédico: y los animales ocupaban un lugar preponderante dentro
del cinismo. Contaba Teofrasto en su Megéarico que Didgenes hall el
remedio para sus problemas viendo un ratén que corria de un lado a otro
“y no buscaba un lugar en donde dormir ni temia las tinieblas ni deseaba
nada de cuanto se tiene por deseable” (D. L., VI, 22). Y ya veremos mds
adelante la tendencia del kynikds trépos a utilizar términos de compara-
cién de tipo animal, evidente en la poesia, en la sétira, en la diatriba.
Todo, pues, conducia a una nueva floracién de la fabula entre los cinicos.
Incluso el metro habitual del género (el trimetro yambico) caia dentro del
gusto cinico.

A pesar de la escasez de textos transmitidos, no nos faltan testimonios
de la existencia de una fibula cinica; Aristételes, en su Politico (1T, 13,
1.284 a 14-17), atribuye a Antistenes la fibula del leén y de la liebre. Si-
glos més tarde, Luciano pondr4 en boca de su Cinico la fabula del caballo
desbocado (Cyn., 18). Cércidas se refiere a la fabula de la tortuga que no
hallaba lugar mejor que su casa, al final de su meliambo II1.27

La fabula obtuvo carta de naturaleza dentro de la satira y la diatriba
cinicas y, a partir de aqui, fue utilizada por los escritores romanos que
compusieron satiras tomando en consideracion aquellos modelos. Aparece
ya en un fragmento satirico de Ennio (sat. fr. inc., 4, pp. 159-161, Vahlen).
Lucilio la utiliza con frecuencia: los frs. 208, 213, 561, 669 y 954 parecen
contener restos de fabulas y en los frs. 980-989 M se recoge el apélogo
del leén enfermo y la zorra. Horacio recurre a la fibula en muchas ocasio-
nes (Serm., I, 6, 22; II, 3, 314 ss.; II, 6, 79-117; II, 1, 77; II, 3, 186). En su
satira II, 6, incluye el famosisimo apélogo del ratén de ciudad y el ratén
de campo, la fibula mas deliciosa que nos ha legado la antigiiedad: el
animalito que inspiré a Dibégenes los fundamentos de su filosofia ejempli-
fica, a las mil maravillas, la vida sencilla y libre de cuidados que el cinico
predicaba.

Seguramente se nos ha perdido una buena cantidad de fdbulas de au-
tores cinicos griegos, tal vez compuestas en coliambos. Si el profesor Ro-
driguez Adrados estd en lo cierto al interpretar el segundo proemio de Ba-
brio, este fabulista del siglo 1x d. J. C. se jacta en él de haber perfeccionado
el coliambo: cabe deducir, pues, que Babrio conocia fibulas en coliambos
que €l alargé “artificialmente con excursus y florituras retéricas”.?® Por
otra parte, bajo el nombre de Babrio nos han llegado fabulas en coliambos
que no compuso él: ?® es posible que esta fabulistica coliambica, que Ba-
brio perfeccioné a su manera, estuviera de algim modo conectada con la
esfera del kynikos trépos.

27. Herodas, Cercidas... (Knox), pp. 204 s.

28. F. Rodriguez Adrados, “L.a tradicién fabulistica griega y sus modelos métricos. Con-
clusidon”, Emerita, XXXVII1, 1970, pp. 1-52, pp. 5y 6.

29. F. Rodriguez Adrados, “La tradicién fabulistica griega y sus modelos métricos™,
Emerita, XXXVII, 1969, pp. 235-315, p. 231,
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5. LA PARODIA LITERARIA

El peso de la tradicién literaria se manifiesta también en la utilizacién
irrespetuosa de la misma: burlarse de algo es una forma de tenerlo en
cuenta. Aparece asi la parodia, como fruto tipico de una sociedad que se
opone a unos valores, la parodia, que estaba destinada a alcanzar un
enorme éxito dentro del kynikds trépos. Vamos a referirnos en este capitulo
exclusivamente a la parodia literaria, es decir, al uso con fines cémicos de
una obra literaria anterior: dejaremos para otro lugar la parodia del mito.
Pero antes de pasar a contemplar la utilizacién de esta parodia literaria
por los cinicos, vale la pena centrar la idea de zasewdia en el mundo lite-
rario griego clasico.

A fines del siglo v, segln testimonio de ‘Ateneo (407 a) aparece la pa-
rodia: en Atenas se convocan concursos de parodoi, en los que destacan
Hegemén y Polemén (Ath., 698 e y 699 a). De este Hegemén nos dira
Aristoteles 4 tdz =aoodin: rovioac wpioz. (Poet.,, 1448 a 12.) Ahora bien, ne
se trataba de “parodias” en el sentido que nosotros damos al término (obra
literaria en la que se exageran las caracteristicas de contenido y forma, o
en la que se introduce una incongruencia entre forma elevada y contenido
ridiculo o viceversa). Parodias en este ltimo sentido eran ya conocidas en
la literatura griega —la Batracomiomaquia, los yambos de Semonides o el
Margites son buenos ejemplos de ello—, pero no se denominaban asi. jQué
era, pues, entonces, este manpdeiv, Tapmdnz. Topmdin o 1opWdTP

La etimologia de la palabra parodia le atribuye el significado de “can-
tar junto a..., cantar al lado de”, es decir, “cantar paralelamente a una
cancién ya existente”. Teniendo en cuenta que, como hemos dicho, las
imitaciones cdmicas de poetas anteriores no se consideraban “parodias” en
la Grecia clasica, piensa Koller que alli donde aparece esta expresién no
debe igualarse sin mas a las después llamadas “parodias”, y defiende para
ella un sentido eminentemente técnico. Cree que se refiere a una deter-
minada forma de ejecucién de la poesia griega en la que, de algiin modo,
“se iba contra la ¢377.3° Del lugar de Ateneo (407 a) se desprende que
la parodia de Hegemén suponia una variacién en la forma de recitar y no
en el contenido de la composicién. Era, pues, un término musical, sélo
inteligible en todo su alcance dentro del campo de la musica antigua. Pro-
bablemente consistia en la liberacién completa del canto de la melodia
del texto y del acompafiamiento, constituyendo un paso en la descompo-
sicion de la musica griega.®! Sea lo que fuere, lo cierto es que, como dice
Koller, “la auténtica parodia consiste en una manera de ejecutar y no, en
principio, en la burla de un predecesor” 3%

Lo que ocurrié fue que el término musical pasé al terreno de la reto-
rica con un cambio de sentido. Los rétores llamaron parodia a un recurso
que consistia en introducir una parte del verso de un poeta, continuin-

30. H. Koller, “Die Parodie”, Glotta, XXXV, 1956, p. 18.
31. H. Koller, art. cit., p. 20.
32, H. Koller, art. cit., p. 22
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dolo en prosa o completando su sentido libremente. Ahora bien: la cosa
se prestaba a una especie de broma intelectual, hacer decir al poeta,
mediante una pequeiia alteracién del verso o poniéndolo en un contexto
apropiado, algo muy distinto, cuando no lo contrario, de lo que decia,
con el consabido efecto cémico. A ello debe de referirse Ateneo (638 b),
cuando habla de tav éZapétpoy éxni 16 yékoiov Tapwdai. Es lo que Kleinknecht
acertadamente llama un zaiyviov del intelecto.®® Los autores de la comedia
antigua usaron repetidamente de la parodia de versos ajenos.

En efecto, la parodia de una obra conocida es un recurso constante
del teatro de Aristéfanes. Desde el trabajo de W. H. v. d. Sande Bakhuy-
zens 3¢ hasta el magnifico estudio de P. Rau,3® pasando por los de Hope y
Pucci,®® ha aparecido una abundante bibliografia poniendo en relacién
muchos pasajes del gran cémico ateniense con obras anteriores y contem-
poraneas y, en especial, con la tragedia de Euripides. La parodia aristofa-
nica reviste formas diversas: la versiéon grotesca de un lugar o una escena
tragica concretos, la elevacion cémica de una escena poniendo en boca
de sus personajes un rimbombante sermo tragicus, la cita parédica de una
sentencia, la variacién o deformacién de unos versos conocidos, la incon-
gruencia consistente en incluir en el lenguaje cémico expresiones tragi-
cas, etc.3” Famosa es la parodia del Télefo euripideo en Los acarnienses,
del Belerofonte en La Paz, de la Helena y la Andrémeda en Las Tesmofo-
riantes, por citar s6lo unos cuantos ejemplos. Mas tarde, con la comedia me-
dia, no se abandonar4 este gusto por parodiar las tragedias de Euripides,
convertido ya en clasico: buena muestra de ello son el Eolo de Antifanes y
la Helena de Anaxdndrides.?® Esta utilizacién burlesca de la tragedia se
llamé seguramente napatpaypdziv, segin se desprende de varios testimonios
antiguos.®® Sin embargo, con el cambio de significado sufrido por parodia
en manos de los rétores, este térm'no acabé por englobar el mas especifico
paratragodein.

Ello resulta evidente de la definicién del término parodé -que nos da
Quintiliano: quod nomen ductum a canticis ad aliorum similitudinem mo-
dulatis abusiue etiam in uersificationis ac sermonum imitatione seruatur
(Inst. or., IX, 2, 35): se ha perdido completamente el valor primigenio de
parodia como “forma especial de recitar”. No es raro, pues, que Suidas
—que escribe en una época en la que apenas se sabe nada de las antiguas
formas de ejecuciéon musical— defina rapwda asi:

odtow Méyetar §tay éx Tpayeding petevybf Aéyug eic xwpodiay.
La idea de que supone la utilizacién de algo serio con fines cémicos ha
triunfado.

33. H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie in der Antike, Hildesheim, 1967, p. 13.

34. De parodia in comediis Aristophanis, Utrecht, 1877.

35. P. Rau, Paratragodia, Munich, 1967.

36. E. W. Hope, The Language of Parody, Diss. Baltimore, 1906. P. Pucci, Aristofane
ed Euripide: ricerche metriche e stilistiche, Atti Acc. Naz. dei Lincei, 1961, p. 358.

37. A. Lesky, op. cit., p. 459.

38. A. Lesky, op. cit., p. 666.

39. Plaut., Pseud., p. 707; Pollux X, p. 92 (ad Achar., p. 454); Schol., Vesp., p. 1482;
Plut,, De lib. educ., p. 7 a.



TRADICION Y ORIGINALIDAD 87

No es de extrafiar que el procedimiento tentara a los cinicos: era un
magnifico vehiculo para el spoudogéloion. El predicador, siguiendo a los
sofistas, adorna su discurso con citas de poetas, en especial de Homero,
Teognis y Euripides, de quien dijo Cicerén: singuli uersus singula testi-
monia (ad fam., XVI, 8, 2). Y no siempre los versos aparecian tal como
habian salide de la inspiracién de su autor: la costumbre de citar de me-
moria o la intencién de acordarlos con el propio pensamiento introducia
cambios en ellos. A veces el orador queria darles un sentido opuesto al
original: nace asi la éravdplwarg, la mapadidpfwostc, o “correccion” de los
versos. 0

Hay cinicos que, no contentos con introducir versos ajenos en su obra,
componen sus propios versos tomando como base una obra anterior fa-
mosa. Nace asi la Elegia a las Musas de Crates, parodia de la de Solén
(Diehl, A. L. G, ed. 1925, I, pp. 103-104):

Myyposdvye xai Znos *Odlopmiov dyhad téuva,
Moboar ILieptdeg, xAOGTE ot edyopévot.

yoptov dufjt suveyde ddte yaotépt, e pot aiel
Ywols dovhogbvng htov Ebnxe Biov.

ot

apikyov 32 gihotg, pi) Thoxepov tifete.

yoenuata 80dx ke auvdyey xhotd, xavBdapos EABov
popuNUee T dpevos YpRuata patdpevos,

dhhd Brxato3dvng petéyety xal Thobtov dyvely
ebpopoy, eduTnToy, Thuoy el dpeThy.

10 tav 32 tuyov ‘Eppfiv xai Modsag thasop” dyvie

00 damdvorg Tpuepals, AN’ dpetais dolats.

“iNobles hijas de Mnemosine y de Zeus Olimpico,
Musas de Pieria, escuchad mi plegarial
Dad siempre pitanza a mi vientre, que siempre,
lejos de la esclavitud, ha llevado una vida frugal.
Hacedme 1til a los amigos, mas no dulce.
No quiero amasar tesoros ilustres, persiguiendo
como tesoro la felicidad del escarabajo, los bienes de la hormigs,
sino participar de la justicia, tener una riqueza
cémoda, bien adquirida, que la virtud haga valiosa.
Bendecird entonces Hermes y las Musas sagradas
mis ofrendas sin lujo y su virtud piadosa.”

Se cumple aqui el primer precepto de toda parodia: apoyarse en un
texto o en un estilo lo suficientemente conocidos como para que su nuevo
tratamiento produzca los deseados efectos grotescos. ;Cabe imaginar texto
mds apropiado que la Elegia de Solén? La parodia se limita a reescribir los
ocho primeros versos de la composicién solonea. Aunque Juliano no nos ha

40. Gerhard, op. cit., p. 233, n. 3.
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transmitido la composicion de Crates en su integridad, no creemos que fal-
ten muchos versos.

El cinico repite €l arranque del ateniense: los dos primeros versos son
idénticos. Pero tan pronto como empieza el capitulo de las peticiones, se
pone de relieve el nuevo enfoque. Cuando el auditorio estaba esperando
oir la consabida palabra 6\Bov (= “felicidad”) aparece ysprov (= “pitanza,
forraje”). Lo primero que Crates pide a las Musas es sustento, y lo pide
con la crudeza de un animal hambriento, dejando bien sentado que es su
“vientre” quien lo exige, un vientre que no se ha prostituido para lograr
manjares abundantes, pago del parasito, del adulador, un vientre que ha
sabido conducir una vida libre y frugal. No aparece en el cinico mencién
de la dEav dyafiiv (= “buena fama”), que tanto preocupa a Solén (v. 4):
¢qué importa lo que la gente piense?

Solén queria ser “dulce” ( yhoxdv, v. 5) para sus ami%os y “amargo”
(mxpdv, v. 5) para sus enemigos {2yfpoist): para el cinico la distincién ca-
rece de sentido. Un cinico no tiene enemigos, casi como —nos atreveriamos
a decir—, no tiene amigos. El cinico no es enemigo del no cinico, de la
misma manera que el cuerdo no lo es del loco. Aquél tratara de abrirle los
ojos, de curarle de la ilusién en que vive sumergido. Si no lo consigue, peor
para el otro. El individualismo exacerbado del cinico y su falta de espiritu
de comunidad hacen dificil hablar de amistad dentro del movimiento. Ade-
més, la amistad constituye un placer (jacaso no la recomendaba como tal
Epicuro?) y la lucha contra los placeres era un punto fundamental de la
doctrina de Dibgenes: con todo, Crates quiere ser “util” /Gpéhirov) a sus
amigos, y no “dulce” (yhuxepsv), como Solén. No encuentra sentido el cinico
en la dulzura. Las palabras duras, los sarcasmos, las burlas son el mejor
medio para arrancar la venda de los ojos de los demés: {)éste es el unico
acto de amor hacia sus semejantes que el cinico concibe.

Pasa luego Solén a solicitar riquezas (Xphpata 8 ipeipo pev Eyew v. 7), si
bien se apresura a afiadir que no quiere adquirirlas injustamente (adixwg);
Crates no quiere riquezas. desprecia “la felicidad (6A3ov, la palabra que
Solén utilizaba para resumir sus anhelos, con la que abre su lista de so-
licitudes) del escarabajo” (es decir, la bola de excremento que este insecto
amasa), “los bienes de la hormiga” (cuanto en su prevision atesoran las hor-
migas: el cinico vive sobre el terreno y no se preocupa por el mafiana). All{
donde Solén arrancaba en disquisiciones acerca de la justicia y los castigos
de Zeus, Crates corta por lo sano: se limita a desear “ser participe de la
justicia” y una riqueza “cémoda” —f4cil de llevar—, que deba su esplen-
dor a las virtudes de su titular: entonces recibir4 la bendicién de Hermes
y las Musas.

También se nos han conservado unas parodiai épicas de Crates: su des-
cripciéon de la Pére, la utopia cinica, parte de la descripcién homérica de
Creta. Incluso cuando se trataba solamente de dar una respuesta ingeniosa,
el cinico recurria a veces a un amasijo de versos homéricos, ligeramente
alterados. Buen ejemplo de ello es la respuesta de Crates a Estilpén (Diehl,
A. L. G, fr. 3, pp. 104-105), cuando éste, viéndole pasar frio, le dijo: “Cra-
tes, me parece que necesitas un manto nuevo” (es decir, “un manto y ra-
ZOn: xuvod = xai vod):
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xod e Stlhrov” elzsidoy yuaksn® dhyza $ovta

év Meyapos’, o9 pasi Tupwéog Enpevar edvac.

88 &’ 2pifesxev, mohhoi ¥ dpeg’ adTov Etaipor.
™y ¥ dpsTiy Tapd ypdppa DtexevTes xaTETpBov.

“Y vi a Estilpén que sufria crueles dolores

en Mégara, donde dicen que estd el lecho de Tifeo.
Alli discutia, rodeado de muchos amigos,

que siguiendo la virtud al pie de la letra, la consumian.”

El primer verso no es sino una cita de la Odisea, en la que Ztiinov
ha pasado a ocupar el lugar del Tdvtakov original (Od XI, 582); le sigue:
un verso de la Iliada, en el que se ha cambiado la referencia al lugar: év
Meydpors® en vez de eiv “Apipog (Il II, 783). El tercer verso tiene un se-

ndo hemistiquio de raigambre épica {...,mokézc 3’ dpg’ adtiv évaipor, IL,
II, 537). La respuesta se cierra con un verso montado por Crates a partir
de la terminologia ética usada entonces (dpewyv 3¢ Bubxerv , Plat., Theaet.,
176 b). El resultado es un perfecto “pastiche” de seguro efecto cémico.

También es una parodia el hexdmetro con que Crates retrataba el ca-
ricter de Menédemo (fr. 4, Diehl):

Qhlagsisy T " Aoxdymadny xot tabpov " Eoetpd,

El fr. 5 Diehl contiene expresiones extraidas del lenguaje épico: rxai piv
Muxxdhov eiozidov... en la que Miccilo viene a sustituir un Xisugey 0 un
Tavrtahov or1g1nar1o (Od., XI, 582 vy 593); év aivij 3yintfit, que aparece en
Homero mas de una vez (Il., XXI1I, 603; Od., XII 257).

Cércidas de Megal6polis, a la hora de - quejarse de su suerte (Mel,, II,
28-31 Knox), recuerda una expresion de Homero (II., VIIL, 72):

xai odf’ “Oprnpog

glmev v Thaade/

pinny, 6tav aigov dnao,
dvdpdst xodvhiots + vy + /

“Y asi dice Homero

en su Iliada:

‘cuando llega el dia fatal,

la balanza se inclina hacia los valerosos’.”

Y a continuacién se lamenta de que nunca se incline hacia él: “Zeus es
padre para unos, para otros, padrastro” (Mel,, II, 41 s.). En el meliambo IIT
(2-13 Knox) parafrasea libremente un pasaje de Euripides sobre Eros,
diciéndonos también de dénde procede, y acaba recomendando a Damé-
nomo que se contente con un amor venal: mas vale pagar un ébolo a una
cortesana que verse atormentado por una pasién auténtica.
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El uso parddico de un verso clasico sin apenas modificaciones debié de
ser un recurso favorito de la satira menipea: a él acude Petronio para con-
seguir mayor comicidad en la narracién de la matrona de Efeso (Sat., 111-
112). En efecto, cuando la esclava trata de convencer a su dolorida sefiora

ara que acepte los alimentos que el soldado le ofrece, introduce en su
}E)ﬁscurso un verso que Virgilio habia puesto en boca de Ana y dirigido a la
reina Dido:

Id cinerem aut manes credis sentire sepultos?
(Sat., 111, 12; of. Verg., Aen., IV, 34: la presencia en Petronio de
sentire en vez de curare puede deberse a un fallo de memoria: en
todo caso, no es una modificacién “intencionada”.)
. ) ] on
¢Eso cres que preocupa a estas cenizas o a los manes de los muertost

Mas tarde, cuando la matrona ha comido y las tentaciones del soldado
siguen otros derroteros, la esclava vuelve a la carga con otro lugar virgilia-
no, extraido también del episodio de la reina de Cartago:

Placitone etiam pugnabis amori?
(Sat., 112, 2; Verg., Aen., 1V, 38)

“¢Combatirds td misma un amor placenteroP”

Al mismo recurso acude Séneca en su Ludus con enorme frecuencia
y habilidad: de Virgilio (Aen., II, 724) proviene la descripcién de los anda-
res de Claudio, non passibus aequis: ahora bien, lo que en el contexto ori-
ginal nos llevaba a visualizar los esfuerzos de Julo, nifio todavia, por se-
guir a su padre, pasa a describir el caminar vacilante de un viejo caduco
(Apo., 1, 2); de las Gedrgicas (IV, 90) proviene el verso con el que Mer-
curio aconseja a las Parcas que acaben con el funesto emperador: dede
neci: melior vacua sine regnet in aula (Apo., 3, 2). La muerte del passer
de Lesbia (Catull., 3, 12) sirve para narrarnos el descenso a los infiernos del
infeliz Claudio (Apo., 11, 5). Abundan las citas homéricas que, al estar en
griego, producen un efecto todavia mas chocante, resaltando en el contexto
en latin (Od., X, 98 en Apo., 5, 4; Od., IX, 39 s. en Apo., 5, 4; 11, VI, 142 y
VIII, 486, etc. en Apo., 9, 3; I, 1, 591 en Apo., 11, 1; IL, IX, 385 en Apo.,
13, 5). Se parodia a Epicuro (D. L., X, 139 en Apo., 8,1), a Heraclito (D. L.,
IX, 6 en Apo., 13, 5), el ritual del culto de Isis (Apo., 13, 4): Claudio es sa-
ludado con la férmula destinada al buey Apis... Cambiando el original por
pwpod pasan ciertas locuciones tragicas o liturgicas (6c0d =hvy%, Soph., Aiax,
278) a referirse al protagonista del libelo (Apo., 7, 3).

Pero es en Luciano donde el recurso en cuestién alcanza su apogeo.
Tomemos, por ejemplo, el Icaromenipo que, segin Helm, es una probable
recreacién de un opusculo menipico: ! cuando el cinico llega a la luna
y encuentra alli a Empédocles, al que toma por una divinidad, éste le
saca de su asombro con un verso de Homero (Od., XVI, 187):

41. Helm, op. cit., pp. 81 s.
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Bappet, onatv, & Méwrze,
obdTig tot Bedg elpe, T i’ dlBavatoioy éioxers;

(Icarom, 13;
“jAnimo, Menipo! No soy ningin dios, JPor qué me igualas a los in-
mortales”?

También se acude a Homero (Od., X, 98) para contar al lector cémo, des-
de las altas regiones deja de verse la tierra:

12 ~ ¥ IR \ o 3 \
Eatar tadta, v ¥'éye, xal dua wpég to
dvates Etawov TN énl Tod odpavod,

C S s ,
&vha pev obdte Body 0dT’ dvdpdv gaiveto pya

(Icarom., 22)

“Asi lo haré”, respondi, “y continué subiendo por el empinado camino ha-
cia el cielo, de donde no son ya visibles los trabajos de los bueyes y de los
hombres;...”

Procede de la Odisea (I, 170) la frase con la que Zeus increpa al cinico
recién llegado a su palacio:

‘0 Be Zde pdho @oPepds dprpd Te xal Titavddes el dpe dmdmv @Rov
Tis moflev eig avdpdv, mehe Tor mokts 7)0¢ Tonnzs;
(Icarom., 23)

“Zeus, después de dirigirme una mirada terrible, amarga, titdnica, dijo:
¢De dinde vienes? dEres uno de los mortales? ¢Cudl es tu patria? Quié-
nes tus padres?

Con el mismo verso increpa Heracles a Claudio, cuando éste llega al
Olimpo en el Ludus de Séneca (5, 4).

Cuando Zeus recuerda los viejos tiempos en que la gente le era toda-
via fiel y no preferia a Apolo o a Bendis, lo hace con un verso de los
Fendmenos de Arato (2 s):

neotal B8 Atdg mdsar usy dyviat, mdsar
3 avlporwv dynpat.
(Icarom., 24)

“iLlenas estan todas las calles de Zeus, llenas todas las plazas!”

Cuando Menipo cuenta cémo, después del olimpico banquete, durmie-
ron todos menos él, lo hace con los dos versos que abren el canto II de la
lliada, pero sustituyendo el Aix homérico por ép::

"Alhot pév pa Beot Te xol dvépeg itmoxopuaTal
eddov mavviytor, dné 3" aox Eye vhdopog bmves,
(Icarom., 28)
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“Los demés dioses y los hombres que combaten en carros durmieron toda
la noche; pero de mi no se apoderd el dulce suefio.”

Si tomamos otro optisculo de Luciano, el Menipo o la Nekyomanteia ob-
servaremos que aparecen en él con fines parédicos, entre otros, los siguientes
versos: Od., XI, 163-164 (1); Od., XI, 5 (9); Il., XX, 61 {10); Od., XXIV, 13
(11); Od., XI, 627 y XXIV, 13 (21); y de Euripides, Her. fur., 523-524;
Hecub., 1-2; Androm., fr. 149; inc. fab., fr. 936, Nauck (1). En el Caronte
(22) se recurre a la variacién de dos versos de Homero (II, IX, 319 s. y
Od., X, 521; XI, 573) para expresar lo efimero de todo lo terreno. En el
Banquete abundan las citas: Alcidamas es introducido con un verso de
la Iliada (11, 408) (12), en tanto que el epitalamio del gramatico Histeo (41)
no es mis que una mezcla de lugares hesidédicos y homéricos. También en
El Gallo o el Suefio el recurso aparece extensamente utilizado; sélo en el
capitulo 2 encontramos los siguientes versos: Il., XIX, 404 ss.; Od., XII, 395
y Apolonio de Rodas, Argon., IV, 578 ss. En cambio, en La Asamblea de
los dioses faltan casi por completo las citas poéticas.

En Zeus trdgico, una de las mejores satiras de Luciano y, segin Helm,*?
una de las que mas se acercan a lo que fue la menipea, aparecen los dioses
hablando en versos épicos y tragicos: es caracteristico del género que las
citas que alli aparecen sélo constituyan una parte de un verso. General-
mente no son tratadas como citas sino embutidas directamente en el dis-
curso.

No sélo saquea €l de Samosata la poesia clasica en busca de versos que
se adapten a las necesidades de sus optusculos. Si se tercia, no desdefia pa-
rodiar un discurso de Demdstenes. En el citado Zeus trdgico el Padre
de los dioses va a dirigirse a la asamblea de los inmortales. Empieza su
discurso con un hexdmetro:

Kéxduté pen mdvres te feot mdsar te Béavar

pero Hermes le dice que no es momento de amontonar versos. Un poco de
Demostenes resultaria mejor. Al fin y al cabo, a él recurren la mayoria de
los oradores (14). Asi lo hace el dios y arranca con esta parodia del inicio
de la primera Olintica:

Avtl mokhdv dv. @ gvipeg Bzol, yor- PAvit mokldw dv. & d-doeg " Abvvaiot

Sl b i ’
pdatmy Opds ehesfar vopZo, el puvapoy yonrdTey onds eésBat vopiZm, e ga-
Yévorto Ouiv § TL AN woTz dpa TODTC veooy Yévorto 16 péhkev cuvelsewy TH
goTy d5Tv 29’ 6T viv cuveléynza. §te Tohet Tepl @y vuvi oxomeite. §te Tolvow
Tolvoy TodTo 0dTw: e, TpoINRI Rpo- ‘E':GW odTwg e, tpuof,xaE rpulfopog
Bipwg dxpodsbat pov Aéyovtos. géhaty drodery Thv fouvkopévay

oupBovhedzv

(onr)

42, Helm, op. cit., p. 136.
43, Helm, op. cit., pp. 136 s.
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6 pév ol xap(bv X062, o fzot, povo-
vouyl A&yt pwviyv dowels dt v wo-
povtwv fpompévws; dvohymTion Auiv
g3Ty, Mnels A& mavy chymoms Eyary
doxodpev Tpog adtd. Bodhepar 08 NIy
-x U ydo imthaine: o Anuoshivyi- adta
Opiv On-kd3at Sagds, ...

(Jup. Trag., 13)

“Prefeririais a muchas riquezas, pien-
so, sefiores dioses, que se os dijera por
qué se os ha congregado. Siendo esto
asi, conviene que me oigiis con animo
benévolo.

Asi pues, joh dioses!, la circunstancia
presente nos amonesta casi a gritos que
es preciso poner activamente manos a
la obra. Pero nosotros parecemos de-
masiado perezosos. Quiero, por tanto,
—ya se me va acabando Deméstenes—

93

"0 pév obv narpds, © dvdpes *Afyvaio,
pavy 0yl 1 éyer cp(nv*'r‘v deptalg 6T Ty
ToaypdToy Oww &-elveov asTe’c dvTthy-
TTéov igTiv, &inzp dmep ocwTepias adTdy
cppw'tiist:' PATIS 3’00z 610 dyTiva pot
Anzedney ¥ety TooRey wh63 adtd. (...)

(Olint., 1, 9 But.)

“Prefeririais a muchas riquezas, pien-
so, joh atenienses!, que se os dijera cla-
ramente lo que pueda ser provechoso a
la ciudad en los asuntos que ahora se
tratan, Siendo esto asi, conviene que
oigais con 4animo benévolo a quienes
desean aconsejaros.

(...)

Asi pues, joh atenienses!, la circuns-
tancia presente os amonesta casi a gri-
tos a que os ocupéis de los negocios de
ellos, si es que os preocupa vuestra pro-
pia seguridad. Yo no sé qué pensar de
nuestro estado de 4nimo en las presentes

exponeros sin rodeos..,” circunstancias.”

De la comparacién de ambos discursos resultan evidentes los propoésitos
de Luciano: jmagnifico recurso cémico el de hacer hablar a un dios como
si fuera un orador poco escrupuloso a la hora de componer sus obras!
En todo momento se ve claramente que Zeus est4 hilvanando frases ajenas.
La broma culmina en este paradojal & évdpsc fzni  que reproduce a su
manera el & dviozz *Abypain: demosténico. El efecto comico de esta susti-
tucién es dificilmente apreciable en una traduccién (no se corresponde
exactamente con el “messieurs les dieux!” que da Bailly: el problema de
la traduccién se debe al hecho de que la locucién parodiada no tenga tam-
poco paralelo en las lenguas modernas de Europa occidental).

En el Dos veces acusado aparece personificada la Retorica: cuando le
llega el turno de hablar, empieza su discurso (26) reproduciendo el arranque
del exordio del De la corona de Demdstenes. Como en el caso analizado
arriba, lo sigue al principio al pie de la letra y pasa luego a parafrasearlo
mas libremente. Pero, una nueva sorpresa aguarda al lector: de pronto,
Ia Retérica ensarta el exordio de la tercera Olintica. jLa Retérica misma es
victima de la mania del demostenismo!

Hemos visto, pues, diversos ejemplos de parodia literaria: los fines

ue los autores se propusieron con ella son muy diversos. El caso mis
tipicamente cinico es el de Crates: el tebano da la vuelta a un poema
clasico que encarna los valores tradicionales de la cultura griega clésica.
También Cércidas usa de citas homéricas y euripideas para hacer resaltar
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sus propias opiniones. Petronio, en cambio, busca simplemente un etecto
comico al introducir dos hexdmetros virgilianos en el contexto frivolo de
su milesia. Esta serd la finalidad de la mayoria de las citas parddicas de
Luciano, excepto cuando se propone fustigar una determinada tendencia
literaria de su época (el demostenismo, por ejemplo). Ahora bien, cuales-
quiera que sean las intenciones del escritor que parodia, el mero hecho
de hacerlo demuestra una presencia real de la literatura anterior, aunque
vayadac(fmpaﬁada —y no siempre lo va— de una buena dosis de irrespe-
tuosidad.

6. LA PARODIA DE TEXTOS JURIDICOS

Junto a la parodia literaria, el kynikos tropos utilizé a veces la parodia
de un lenguaje técnico, y especialmente del juridico: es una forma muy
ligada a la literatura popular que en Roma cuenta con manifestaciones
bien conocidas (la Lex Tappula, de la que nos habla Festo, p. 363 M, y
que, segin este autor, conocia ya Lucilio, o el famoso Testamentum por-
celli, transmitido por S. Jerénimo). Que en el mundo helenistico era un
recurso comico usado lo atestiguan, por ejemplo, el discurso forense
parddico puesto en boca del rufion Bataro en el mimiambo II de Herodas
y el vipos ousotixes, dictado por Gratena para sus invitados (Athen., XIII,
585), versién burlesca de los vépot sopmotiel de Espeusipo, Jenbcrates y
Aristoteles (Plat., Leg., II, 671 c). A este tipo de literatura pertenecian
seguramente los Testamentos de Menipo de Gadara; en él se inscriben los
senatus consulta del Ludus senequiano (9, 5 y 11, 5) y, en Luciano, el de-
creto de Momo (Deor. concil., 14 ss.) y los némoi sympotikoi (Cronosol., 18).
No hay que atribuir, pues, al cinismo el descubrimiento de las posibilida-
des cOmicas de los textos juridicos, si bien, desde los primeros momentos,
lacogic’) el recurso, que se adaptaba a la perfeccién a su ideal de spoudogé-
oion.

7. EL HUMOR CINICO Y LA COMEDIA GRIEGA ANTIGUA Y MEDIA

Los cinicos no fueron los primeros que en Grecia se propusieron dotar
de una envoltura divertida su forma de ver el mundo: durante el siglo v
la comedia antigua habia servido de portavoz de las opiniones de una serie
de poetas, opiniones acerca de temas tan serios como la politica interior
y exterior de Atenas, las actividades de los nuevos educadores de la ju-
ventud, la tragedia no tradicional de Euripides, etc. Para dar amenidad a
estos temas se echaba mano de una forma abigarrada, estrechamente empa-
rentada con la de los drdmata que Epicarmo de Siracusa habia compuesto
a finales del siglo vi: el uso irreverente de mitos y personajes divinos, el
elemento fantistico, la parodia literaria, la alegoria y la obscenidad del
lenguaje se conjugaban, dando lugar a piezas abigarradas y, al mismo tiem-
po, dotadas de una personalidad inconfundible. Fue un tipo de teatro que
no ha podido imitarse nunca (no cabe decir lo mismo, en cambio, de la
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tragedia clésica, resucitada con mayor o menor fortuna a lo largo de la his-
toria de la literatura europea). Poco a poco el elemento politico fue aban-
donando la comedia, mientras la parodia de mitos iba ganando importancia.
Al mismo tiempo, el lenguaje tendi6 a limpiarse de obscenidades. Ademéas
las piezas empezaron a trascender del 4mbito ateniense: comienza la época
de la comedia media.*¢

La naciente literatura cinica se aprovechdé enormemente de los hallazgos
de la tradicién cémica. Resulta muy instructivo leer detenidamente el
discurso que Luciano pone en boca de Didlogo en su Dos veces acusado
(33): el Didlogo est4d acusando a Siro —el escritor cinico— de haberlo
apeado de las alturas, de haberle quebrado las alas y hecho descender hasta
las maneras y formas del vulgo, despojindolo de su mascara tragica e im-
poniéndole otra, propia de coémicos y satiricos:

“Ademas, encerré en mi la burla mordaz, el yambo y la libetrad de los
cinicos mezclados en uno, y junté a Eupolis con Aristéfanes: jhombres
idéneos par bromear suavemente con las cosas respetables y reirse de las
razonables! Y para colmo, a un tal Menipo —uno de lo santiguos cinicos
que ladra horriblemente y reprende con aspereza— lo desenterré y me lo
echd encima: jperro bravisimo que muerde a escondidas, porque muerde
mientras se rie!l”

Siro se defiende afirmando que el Didlogo, al que el vulgo habia tenido
por algo triste y sombrio, se habia humanizado y vuelto més agradable gra-
cias a sus esfuerzos. En esta acusacién del Didlogo se pone de relieve como
el cinico ech6 mano de elementos cédmicos, juntando “a Eupolis con Aris-
tofanes”, los dos nombres sefieros de la comedia antigua. La misma idea
vuelve a aparecer en otro optsculo lucianesco, El Pescador (26). Helm tenia
razoén al afirmar: “An die Komaodie hat sich iiberhaupt die kynische Burleske
ohne Zweifel angeschlossen”.45

Que Sécrates, a pesar de haber sido objeto de los ataques de la comedia,
la tuvo en cuenta y a veces recurrié a ella, es un hecho conocido. Di6genes
Laercio (I, 25) nos cuenta que solia repetir estos yambos:

d ¥ doqupopat’ oTiv 7 Tz Toppdoa

els Tods Tpaymidodg YoRo’, 6dx &g Tov Blov.
“Las obras cinceladas de plata y los trajes de parpura son ttiles a los
actores tragicos, no a la vida.”

Durante bastante tiempo se pens6 que estos versos pertenecian a Crates
y Diehl los acogié entre los fragmentos del cinico de Tebas (fr. 20): sin
embargo, hoy se sabe que no pertenecen a Crates, sino al cémico Filemén
(inc. fab., 105, v. 4 s, I, p. 512 K). Ahi tenemos, pues, a Sécrates, repitiendo
unos versos de comedia que se adaptaban a su pensamiento. Nos consta

44, Lesky, op. cit., p. 666.
45. Helm, op. cit., pp. 103 s.
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-que Platén admiraba enormemente las obras de Epicarmo (Theaet., 152 e).
La comedia, pues, no fue algo ajeno al circulo socratico.

Cuando los cinicos hicieron del spoudogéloion su caballo de batalla,
era légico que saquearan este género en busca de recursos. Y lo hicieron
cumplidamente. Vamos a contemplar diversos aspectos de esta influencia.

Caracteristico de la comedia era el tratamiento burlesco de los mitos:
desde las farsas flicicas y las primitivas composiciones de Epicarmo (Las
Bodas de Hebe, Busiris, El viaje de Heracles a la conquista de}; cinturén de
Hipolita, La visita de Heracles al centauro Folos, etc.) hasta las parodias
de Filisco en la comedia media, en las que Zeus, Afrodita, Apolo, Hermes,
Pan, etc. se convertian en protagonistas de las piezas, pasando por las
grandes creaciones de la comedia antigua ateniense (Némesis y Dionisale-
jandro, las dos parodias miticas de Cratino dirigidas contra Pericles, o las
aristofanicas La Paz, Las Aves, en la que intervienen Isis, Prometeo, Hera-
cles y Posidén, o Las Ranas, con su divertidas escenas basadas en la co-
bardia de Dioniso), €l tratamiento ridiculo de una leyenda o de un per-
sonaje mitico es tema corriente. De ahi lo tomaran los cinicos a la hora
de componer su propias obras: de todos modos hay que hacer notar que,
si Lesky estd en lo cierto a la hora de explicar la parodia mitica en la
comedia antigua, ésta tenia un sentido muy distinto a la cinica. Cree
Lesky, en oposicién a Nilsson, que la burla de los dioses que encontramos
en un Aristofanes no es un sintoma de decadencia religiosa, sino que revela
una familiaridad especial con lo divino, del mismo modo que la extrema
religiosidad popular medieval se manifestaba haciendo aparecer figuras de
santos ingenuamente ridiculas en los misterios que se componian para la
representacién.*® No es éste, precisamente, el caracter de las composiciones
cinicas. Mejor podrian ser comparadas a la famosa versién de Voltaire de
la vida de Juana de Arco. La ingenuidad, si aparece, es ficticia: detras de
ella asoma la intencién corrosiva de una secta que aspiraba a invertir todos
los valores. De todos modos, ello no obsta para que se aprovecharan los
modelos de la comedia: se usa el mismo envoltorio, pero se llena de una
dosis mucho mayor de carga explosiva.

El tema del viaje al Hades, favorito de la satira cinica (la Nékyia de
Menipo, el xeoi éEaymyfic de Varrdn, la satira II, 5 de Horacio, la Nekyo-
manteia y la Katdbasis de Luciano), habia aparecido mas de una vez en la
comedia: en el Demos de Eupolis la parte que precedia a la pardbasis se
desarrollaba en el Hades, donde los hombres mas importantes de Atenas
discutian muy preocupados acerca de los problemas de la pdlis, y en el
Gerytades de Aristéfanes también aparecia el motivo en cuestiéon (Comic.
Attic. frag., I, p. 427 K). Famoso es el descenso al Hades de Dioniso en
Las Ranas. En esta comedia el dios se pone la piel de len de Heracles para
abrirse camino en el reino de los muertos: Menipo, en la Nekyomanteia lu-
cianesca, dard muestras de mayor previsién y se proveerd de la piel de
ledn, como Heracles, la lira, como Orfeo, y el gorro, como Odiseo, para su
arriesgado viaje. Es posible que el motivo estuviera ya recogido en ﬁ)a obra
de Menipo sobre el tema. Piensa Helm que en este optsculo podria rastrear-

46. Lesky, op. cit., p. 475.
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se incluso la influencia del mimo romano, que habia tratado temas seme-
jantes: en efecto, nos consta que Laberio habia escrito una Nekyomanteia y
un Lago del Averno.*™ De ser asi, la influencia del teatro en el kynikos trépos
no se acabd con la comedia griega. Parecen confirmar este punto de vista
los abundantes rasgos mimicos que hallamos en el Satiricon petroniano,
sobre los que ya llamaron la atencién Rosenbliith y Mdring.*8

El motivo del viaje al cielo, tratado por Luciano en su Icaromenipo,
en donde, segiin Helm, se sigue muy de cerca un original menipico,*® y que
aparece en otras obras de inspiracién cinica: Marcipor (fr. 272 B) y Endy-
miones (frs. 105 y 108 B) de Varrén y el Ludus de Séneca, tiene un magni-
fico antecedente en el viaje de Trigeo a bordo de un escarabajo en La Paz
aristofanica o en los Belerofontes de Eubulo (11, p. 171 K).

También el tema de la burla de los misterios, que aprece, por ejemplo,
en las Eumenides y en los Mysteria de Varrén y en la Nekyomanteia lucia-
nesca (2 y 12), en la que hallamos la famosa “iniciacién” de Menipo, enlaza
con las burlas contenidas en Las Ranas (v. 313) o con la parodia de cere-
monias 6rficas en Las Nubes, estudiada por Dieterich.5®

Blanco favorito de la satira cinica son los cultos extranjeros: las Eume-
nides varronianas, La Asamblea de los dioses y el De la diosa siria de
Luciano lo atestiguan. La broma hunde sus raices en la comedia: en los
Cretenses de Apolofanes se incluia un catilogo de feoi Ecvixol  con la
sana intencién de hacer reir al auditorio (I, p. 799 K); Aristéfanes, que en
sus Horas se referia irreverentemente al culto de Sabazios, el “flautista”,
el “frigio” (I, p. 535 K; Cic., De leg., II, 15, 37), se burlé6 méas de una vez
del culto de Bendis, en especial en sus Mujeres de Lemnos (fr. 365, 368, 1,
p. 488 s. K), y Cratino tratd el tema en sus Mujeres de Tracia (fr. 80 y 82,
L p. 34 ss. K). En las Ciudades de Anaxandridas (II, p. 150 K) se satirizaban
los cultos egipcios. Aparecia un ciudadano explicando por qué no queria
aliarse con el pueblo del Nilo:

“T4 adoras al buey, yo lo sacrifico; ti tienes a la anguila por una gran
divinidad, nosotros, por la mayor golosina de un banquete; t4 no comes
carne de cerdo, a mi me entusiasma. T veneras al perro yo lo azoto si se
ha comido mis provisiones. Si ves que un gato estd enfermo, lloras; yo, lo
mato y lo tiro alegremente.”

He aqui una explicacién digna de Menipo.

El mundo fantistico de la comedia antigua, en el que los caminos del
Olimpo y del Hades no estaban cerrados a los mortales, en el que los
animales —ranas, avispas, aves— hablaban y eran capaces de constituir su
propia republica, fecundé la imaginacién de los cinicos. Estaba dotado de
una desmesura, de un cierto “rabelaisianismo”, que no podia por menos
que atraerles. El tratamiento en la comedia del tema de los animales acabé

47. Helm, op. cit., p. 30.

48. Rosenbliith, Beitridge zur Quellenkunde von Petrons Satiren, Diss., Kiel, 1909,
pp. 61 s.; Mbring, De Petronio mimorum imitatore, Miinster, 1915,

49. Helm, op. cit., pp. 109 ss.

50. Rh. Mus.,, XLVIII, 1893, p. 275.

7.
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de hacer posible obras como EI Gallo de Luciano y, tal vez, la Corneja de
Diégenes. Cruzdse, ademds, con el mundo animal de la fibula, de cuya
presencia en el kynikos trépos hemos hablado ya.

Recurso favorito de la comedia antigua es la personificacién de una
idea abstracta, la alegoria. Bien es verdad que con ello no hace sino seguir
una de las dos tendencias que, segin Webster, dominan el pensamiento
griego: la personificacién y la esquematizacion! La tendencia a divinizar
conceptos como Dike, Eiréne, Eris, conjugada con el antropomorfismo rei-
nante en la religion griega dio como resultado que estas ideas se encarnaran
en figuras humanas. A ellas recurrié la comedia: parece ser que ya en el
teatro de Epicarmo aparecian agones de figuras alegdricas (no debié de
ser otra cosa suAdjoc xai Aoyiva). Aristéfanes utilizard con frecuencia este
medio tan plastico de hacer vivir en escena una abstraccién. Baste recordar
el agén de la “Causa justa” y la “Causa injusta” en Las Nubes o la apa-
ricién de Pélemos majando ciudades en su mortero y de la infeliz Eiréne
encerrada en la caverna en La Paz, o de Opdéra y Theoria en esta misma
pieza, y la intervencién de Reconciliacién en Lisistrata.

El efecto inmediato de la personificacién sobre el auditorio es evidente:
no es extrafio, pues, que a ella acudieran los cinicos a la hora de crear una
literatura que atrajera a las clases populares. Muy probablemente debio
de ocupar un lugar relevante en la diatriba: nos consta que Bién hacia
aparecer y hablar en uno de sus discursos Ilevia y Hpdypata 52 También
debié de utilizar este recurso Menipo de Gadara: nos permite suponerlo la
presencia de alegorias en las satiras de Varrdn (algo extrafio a la restante
satira romana que conocemos) y en Luciano. Veamos con qué lujo de
detalles nos presenta €l romano la personificacién de Infamia en un frag-
mento de sus Eumenides:

tertia Poenarum
Infamia stans nixa in uulgi
pectore flutanti, intonsa coma,
sordida uestitu, ore seuero
(fr. 123 B)

“... el tercero de los castigos, la Infamia, que estd apoyada en el pecho vaci-
lante del vulgo, con la cabellera intonsa, el vestido sucio, la faz severa ...”

En la misma sitira aprece la “Verdad canosa, discipula de la Filosofia
atica™:

Et ecce de inprouiso ad nos accedit cana Veritas, Attices philosophiae
alumna
(fr. 141 B)

51. T. B. L. Webster, “Personification as a Mode of Greek Thought”, Journ. of the
Warburg and Courtauld Inst., X\VII, 1954, p. 10.
52. Hense, Teletis rel., p. 4.
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{ Opinién (Existimatio), encargada de devolver el nombre del poeta a la

ista de los cuerdos:

Forenses decernunt ut Existimatio nomen meum in sanorum numerum
referat
(fr. 147 B)

Luciano recurrird muchas veces a la personificacién; sélo en el Dos
veces acusado aparecen Dike, la Academia, el Pértico, la Retérica y el
Didlogo; en Los Fugitivos, la Filosofia; en El Pescador, la Filosofia y la
Verdad, etc.

La estructura “agénica” que presentan muchas obras nacidas bajo la
influencia del kynikos tropos estd claramente emparentada con el agén,
episodio fundamental de la comedia antigua. Lenkeit, en su reciente re-
construccién del Gerontodiddskalos varroniano, ha supuesto que la sitira
debi6 de articularse en torno a una disputa entre un joven y un anciano,
defensores respectivamente del presente y del pasado. De forma semejante,
Geller % ha rastreado en el Parmeno un torneo entre dos personajes de es-
cuelas distintas, completado con una discusién teérica en prosa sobre la
poesia.

El Zeus refutado de Luciano —su nombre lo indica ya— no es mds
que una disputa entre el Padre de los dioses y Cinisco, en la que Zeus
defiende la causa de los inmortales y su oponente, la supremacia del des-
tino. Tampoco est4 ausente la discusién del Banquete de Juliano en el que
los emperadores de Roma disputan acerca de sus méritos respectivos.

Variante del agén son las escenas de “juicio”, por las que la comedia
sentia mucha aficién; baste recordar el tribunal de Filocleén en Las Avispas
o el juicio de Mnesiloco en Las Tesmoforiantes de Aristéfanes. Era un
recurso de efecto seguro ante un auditorio de atenienses, tradicionalmente
aficionados a los procesos. Seguramente ya Menipo introdujo algin juicio
en su satiras. Famoso es el que leemos en el Ludus de Séneca (13 ss.).
Luciano abunda en escenas de este tipo (baste recordar la de la Katdbasis
en el Hades, y la del Dos veces acusado) y también aparece un ejemplo
en el Banquete (309 c) de Juliano. De algunos fragmentos petronianos (tr.
9 y 15 Diaz) parece colegirse que en el Satiricén habia también una escena
de juicio.

Tratamiento burlesco de los mitos, temario insélito, fantasia, alegoria,
agones y tribunales parddicos: he aqui una serie de elementos que ponen
al kynikos trépos en conexi6n directa con la comedia antigua y media.
Cuando estos géneros desaparecen y la comedia se convierte en el reino de
un Menandro, un Plauto o un Terencio, va a ser la sitira de cufio cinico la
que seguird utilizando activamente los elementos de un teatro cémico que
ya pertenece al pasado.

53. P. Lenkeit, Varros Menippea Gerontodidaskalos, Diss., Koln. 1966.
54. H. Geller, Varros Menippea Parmeno, Diss., Koln, 1966.



CarituLo 11

LA TEMATICA CINICA

1. Simplicidad y moralismo. — 2. Tépicos y temas cinicos: A) La Filosofia. B) La vida
humana. C) La virtud y el vicio. D) La muerte y el mds alld. E) La religién. F) El
mundo.

1. SIMPLICIDAD Y MORALISMO

Hemos visto en el capitulo anterior la conexién de muchos aspectos
del kynikos trépos con la tradicién literaria griega. No es licito, pues, hablar
de una ruptura abosluta. Y, sin embargo, la literatura cinica no supone una
mera continuacién, un apéndice de una época pasada mas esplendorosa.
Existe un espiritu cinico que informa una serie de obras y las distingue de
cuanto se habia hecho hasta entonces. Este espiritu se manifiesta, en primer
lugar, en la explotacién de unos temas —no todos radicalmente nuevos en
la literatura antigua— que pasaran, a fuerza de repetirse, a convertirse
en un repertorio inconfundible, contenido habitual y practicamente unico
de todas las composiciones nacidas bajo la luz del cinismo. Caracteristica
de la nueva tematica sera su simplicidad. La muerte, la virtud, la naturaleza
habian inspirado ya péginas ilustres de literatura tragica, filoséfica, elegiaca.
Habian sido objeto de especulac’én, de controversia: el cinico no especula.
Est4 de vuelta de toda controversia. Lo que piensa acerca de las cuestiones
fundamentales puede reducirse a una frase, a un “slogan” que €l mas ig-
norante es capaz de captar, que el mas lego puede entender. Estos “slogans”
van a ser los tépicos ‘que el cinismo tratard una y otra vez. De hecho, toda
la literatura cinica no es mas que el desarrollo a través de ejemplos, mitos,
comparaciones, anécdotas y otros recursos de un pufiado de sentencias que
contienen las verdades fundamentales, las “reglas de oro” para una vida
cinica, para una vida feliz.

De lo dicho se desprende la segunda nota del temario cinico: su cara-
ter esencialmente ético. No caben, pues, dentro de su esfera obras de tema
fisico como las que inspird el epicureismo, o metafisico como las que na-
cieron al calor del estoicismo o del platonismo. En lo ético se agota el
interés del cinismo como pensamiento y en lo ético, también, se agota el re-
pertorio de temas de su literatura. Vulgarizacién ética: he aqui la expre-
sién que resume la funcién de cuanto los cinicos escribieron. Algo asi como
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“la virtud al alcance de todos”, dando a este “todos” un valor tan amplio
como sblo con la aparicién del cristianismo volverd a darsele.

2. TO6PICOS Y TEMAS CINICOS

Vamos a exponer ahora brevemente el cuadro de tépicos que do-
minan la literatura cinica, muchos de los cuales estaban destinados a tras-
cenderla y a cristalizar en obras de inspiracién estoica, escéptica o, incluso,
epicurea. Lo que ocurrié fue que se convirtieron en ideas tan comunes que
dejaron de estar asociadas con una determinada secta. Fueron auténtica-
mente de dominio general y a ellas recurrieron una y otra vez escritores
de la mas variada condicién. De todos modos, fue en el Ambito cinico —sa-
tira, diatriba, poesia didictica— donde se les dio mayor relieve. Son los
goznes de esta produccién: no hay obra inspirada por el cinismo que no
pueda reducirse a un par de estas “férmulas morales”. Antes de pasar a
su andlisis detallado, las expondremos, sefialando los temas o motivos a que
dan lugar:

A) La Filosofia

Topicos: La filosofia es la unica actividad a que un hombre debe entre-

garse. — Pero solamente existe una filosofia merecedora de tal
nombre: la cinica. — Todo saber que exceda de los limites de la
misma es inutil. — En consecuencia, todas las demads escuelas

filoséficas y sus eternas disputas son ridiculas.

Temas: a) Importancia de la filosofia.
b) Alabanza del cinismo y de los cinicos.
¢) Inutilidad del saber no ético.
d) Burla de las escuelas filoséficas, de sus dogmas y de sus

disputas.
B) La vida humana
Tdpicos: La vida humana es caduca. — Hay que vivirla conforme a la
naturaleza: es decir, al modo cinico. — Todo lo demaés es ilusién,
“humo”.

Temas: a) QCaducidad de la vida humana.
b) La naturaleza como regla de vida.
c¢) Locura del hombre que no vive de acuerdo con la naturaleza.

C) La virtud y el vicio

Tdpicos: Vivir de acuerdo con la naturaleza es vivir virtuosamente. — Hay
que vivir en la pobreza. — Los esfuerzos humanos son inttiles. —
El placer es malo porque esclaviza. — Hay que huir de la codi-
cia, del lujo, de la pasién amorosa, porque todo ello suprime
nuestra libertad. — Sélo el sabio (el cinico) es libre, aunque sea
esclavo o viva en el exilio.
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a) Ejemplaridad de la vida del cinico.

b) Las virtudes del cinico.

c¢) Inutilidad de los esfuerzos humanos.

d) Alabanza de la pobreza de la frugalidad.
e) El placer como elemento perturbador.

f) Los vicios:

1) aischrokérdeia

2) mempsimoiria

3) La pasién amorosa
g El lujo. v
h) La libertad del sabio.
i) El exilio y la esclavitud.

D) La muerte y el mds alld

Tépicos:

Temas:

No hay que preocuparse por la muerte. — La muerte a todos
iguala. — Después de ella, nada cuentan la belleza, la fama, el
poder.

a) La muerte y los sepulcros.
b) Igualdad de todos los hombres en el mas alla.
c) QCaducidad de la belleza, la reputacién, el poder.

E) La religion

Tdpicos: Los dioses existen, pero no pueden nada contra el destino .— Los
misterios, los sacrificios, los cultos extranjeros son engafiosos. —
La adivinacién del porvenir es una farsa.

Temas: @) Los dioses.
b) Misterios y cultos extranjeros.
¢) Impotencia de los dioses frente al destino.
d) Falacia de oriculos.

F) EIl mundo

Tépicos: Todos los hombres son ciudadanos del cosmos. — El cinico lleva
su pdlis en la alforja.

Temas: a) Cosmopolitismo.

b) La utopia cinica.
c) El problema del rey cinico.

He aqui las ideas que encontramos, sin apenas modificacién, a lo largo
de los siete siglos de existencia del kynikos trépos: las mismas anécdotas,
las mismas maximas, aparecen puestas en boca de Didgenes en la vida de
Laercio, tratadas en una diatriba de Bidn, informando una satira de Varrén,
expuestas en una carta del pseudo-Crates y vueltas a tratar en un opisculo
de Luciano. Apoyindonos en el material de que disponemos, trataremos
de seguir el desarrollo de los temas arriba enumerados a través de sus
manifestaciones més sobresalientes.
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A) La Filosofia
8) Importancia de la Filosofia

El entusiasmo filos6fico reinante en todas las sectas helenisticas dejése
sentir también en la esfera cinica. Filosofia y vida se identifican y ésta
carece de sentido sin aquélla. La filosofia ensefia al hombre, segiin Antis-
tenes, “a hablar consigo mismo” (D. L., VI, 6); segtin Didgenes, lo prepara
contra cualquier eventualidad (D. L., VI, 63). A ello iba encaminado tam-
bién el pensamiento de Epicuro: en una edad que se siente dominada por
la idea de la Fortuna, la Iélosofia deviene, como la religién, una tabla, un
agarradero. Y esto fue lo que ocurri6 en el Helenismo: cuanto mayor es el
mundo, tanto maés insigni%vcante se siente el hombre. Ante la inmensidad
de las cosas y su propio desvalimiento, el espiritu del hombre helenistico
se convirtié en algo pasivo y se vio a si mismo como un juguete de la
suerte.! Es el momento que sefiala la entrada en crisis del hombre antiguo:
de esta crisis no se va ya a recuperar, a pesar de que todavia conocerd
algunos momentos en que parece volver a afianzarse (el reinado de Augusto
o el de los Antoninos): con razén pone Toynbee en el siglo de Pericles la
culminacién de la civilizacién antigua, afirmando que desde la guerra
del Peloponeso hasta la caida del Imperio de Occidente no hay sino un
geriodo de decadencia con mayores o menores altibajos. Esta sensacién

e “vivir a la deriva” doté de vitalidad a las filosofias nacidas en los albores
del Helenismo y las conservé hasta e] momento en que fueron barridas o
absorbidas por el cristianismo.

De ahi esta vuelta al tema de la importancia de la filosofia: en una
epistola del pseudo-Crates leemos que es mas importante filosofar que
respirar (ep. 6 Hercher). Basta recordar cuanto se ha dicho sobre los ci-
nicos para que esta afirmacién deje en absoluto de sorprendernos. Para
Crates no tiene sentido la distincién que refleja el famoso primum uiuere,
deinde philosophare, porque sin filosofar —es decir, reflexionar acerca de
cémo hay que conducirse y acordar nuestros actos a las normas dictadas
por la razén— es imposible vivir. La vida del que no es filésofo no es vida,
sino “humo”. Menos nos extrafiard que en otra epistola del mismo cuerpo
se nos diga que la filosofia es superior a la ley (ep., 5 H).

b) Alabanza del cinismo y de los cinicos

Ahora bien, cuando Didgenes nos dice que la filosofia nos prepara contra
cualquier eventualidad estd utilizando la palabra “filosofia” en un sentido
muy restringido: piensa sélo en “su” filosofia, en el cinismo. Sus conciu-
dadanos supieron reconocerle el mérito de haber ensefiado a los hombres
la doctrina de que “la vida se basta a si misma” y asi lo hicieron constar
en la inscripcién con que adornaron su tumba (D. L., VI, 78): la gloria
de Dibgenes permanecera intacta durante toda la eternidad. El elogio ha
resultado un tanto exagerado, pero si limitamos su alcance al mun§o an-

1. B. Peny, The Ancient Romances, Berkeley and Los Angeles, 1967, p. 48.



104 ELEMENTOS DEL KYNIKOS TROPOS

tiguo, si contiene mucho de verdad. La alabanza de Didgenes y, con él,
de los fundamentos del cinismo, se convirtié en un tema muy socorrido por
los cinicos y sus simpatizantes.

Sirva de ejemplo el fragmento melidmbico de Cércidas que Laercio nos
ha transmitido (VI, 76):

“Ya no existe el que un tiempo fue ciudadano de Sinope, famoso por su
bastén, por su doble manto y por su vida al aire libre; se fue al cielo apre-
tando el labio contra los dientes. Fue verdaderamente Diégenes, hijo de
Zeus, perro del cielo.”

Este fragmento alude a la conocida versién de la muerte del Sinopense
segun la cual éste se suicidé conteniendo voluntariamente la respiracién.
No nos debe sorprender que Cércidas haga hincapié en el “manto” de
Dibgenes: la indumentaria cobra una especial significaciéon dentro del
cinismo, de una forma no igualada en la historia de la filosofia antigua
(D. L., VI, 13 y 22). Da al que la lleva un aire inconfundible: es la tonsura,
el “habito” del asceta perfecto. El cinico no puede aparecer de otra manera,
del mismo modo que en la edad media no se concibe un franciscano vestido
de brocados. Pero ya Luciano constaté —y Juliano lo recalcé dos siglos
més tarde— que “el habito no hace al monje”.

La vida del cinico y su vestido, pues, son puntos capitales a la hora de
cantar sus alabanzas: una carta del pseudo-Crates dirigida a un tal Eumol-
po (ep., 13 H) esta integramente dedicada a glosar las excelencias de la
indumentaria de Didgenes. Segin el pseudo Didgenes (ep., 6 H), la indu-
mentaria del cinico no es otra que la que se puso Odiseo por consejo de
Atenea: es, pues, algo recomendado por los dioses. En esta misma carta
aparece una entusiastica alabanza del género de vida que lleva el hijo de
Hicetas, recientemente convertido a la doctrina de Didgenes.

La alabanza del cinismo y de uno de sus representantes mas ilustres,
Menipo, constituia probablemente el tema principal o, al menos, el punto de
partida de la s4tira varroniana TA®H MENIIIIOY una serie de personajes
se reunia en un banquete finebre y elogiaban al difunto cinico: Menippus
ille nobilis quodam canis / hinc liquid homines omnes in terra pila (fr.
516 B). Parece ser que la satira iba luego por otros derroteros: la alabanza
de las costumbres sencillas de la Roma antigua y la corrupcién y afén de
lujo contemporaneo (fr., 524-538 B). Posiblemente contuvieron también elo-
gos a la secta y a sus hombres otras sitiras de Varrén ('IIIIIOKYON, KY-
NOAIAAYKAAIKA, KYNOPHTQP. ‘YAPOKYQN), pero la escasez de los
fragmentos conservados nos impide afirmar nada.?

Los cuatro discursos de Dién de Prusa que mas de cerca tocan el
cinismo, son auténticos elogios de la figura de Diégenes y de su pensa-
miento. También Juliano ensalza los origenes del movimiento y, defor-
mando un tanto sus rasgos esenciales, lo opone a la corrupcion de los cinicos
de su época (or., VI y VII).

2. Knaack, Hermes, XVII, pp. 148 ss.
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¢) Inutilidad del saber no ético

Todo saber que excedia de lo estrictamente necesario para “vivir bien”,
es decir, virtuosamente, se salia del interés del cinico. Ya hemos puesto-
de relieve en otra parte la posicién de la secta frente a los egkyklia mathé-
mata.? Significativa es la educacién que Dibgenes dio a los hijos de Jenia-
des, su duefio (D. L., VI, 31): les ensefiaba a administrarse, a alimentarse
con comidas sencillas, a beber solamente agua, a prescindir de adornos,
a pasear sin tinica, descalzos y en silencio, sin preocuparse de los demas..
La educacién intelectual se reducia a grabarles en la mente algunos frag-
mentos de poetas y prosadores, con inclusién de obras del mismo maestro.
No es preciso que Didgenes Laercio nos diga qué clase de fragmentos eran:
los escogidos por el Sinopense. No podian ser sino ilustraciones literarias:
de sus ensefianzas éticas. Lo demds, o es absolutamente rechazable, o es
completamente innecesario.

Este tema de la inutilidad del saber est4 latente en muchas obras inspi-
radas por el kynikos trépos, dandoles un cierto aire de parentesco con com-
posiciones nacidas bajo la influencia del escepticismo. Sin embargo, hay una
diferencia fundamental: el escepticismo lo pone en duda todo, en cambio
el cinismo acoge unas cuantas, muy pocas, verdades fundamentales, segin:
las cuales hay que vivir y rechaza lo demés. Es sintomatico que Menipo-
de Gédara compusiera una obra titulada Contra los fisicos, los matemdticos
y los gramdticos. Perfecta formulacién literaria de esta idea la tenemos en
la respuesta que da Tiresias a Menipo en la Nekyomanteia lucianesca (21):

“La vida de los ignorantes es la mejor y la mas prudente; de modo que
cesa en la necedad de investigar los fenémenos del cielo y los principios
y fines de las cosas, desprecia los silogismos agudos y ten todo esto por
charlataneria. Persigue esto solamente: c6mo, usando bien de lo presente,

pases de largo y sonriendo ante la mayoria de las cosas, sin preocuparte
de nada.”

d) Burla de las escuelas filosoficas, de sus dogmas y de sus disputas

Tema favorito de los cinicos es la ridiculizacién de las demas sectas
filoséficas, de su poca fidelidad a sus propias doctrinas, de sus enconadas
peleas. Famosos son los duros ataques de Antistenes y Diégenes contra Pla--
ton, de Crates contra Estilpén. Pero es la puesta en solfa de las contiendas
filosoficas lo que mas complace a los cinicos, del mismo modo que nada
hard més feliz a Juliano que contemplar las enzarzadas disputas teolégicas
de las sectas cristianas. El hecho de que tanto Varrén como Luciano trata-
ran el tema a fondo indica que, seguramente, Menipo le habia dedicado ya
alguna de sus composiciones.

Varrén compuso al menos tres sitiras acerca de las “filosofomaquias™:
AOT'OMAXIA. YKIAMAXIA 7epi toono y IIEPI ATPEXEQN. Creemos que,
al buscar la fuente de inspiracidn de estas obras hay que tener en cuenta.
no sélo unos muy probabﬁ)es modelos menipicos, sino también la descon--

3. Véase supra, pp. 15 ss.
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fianza del romano conservador hacia todo sistema abstracto de pensamiento.
Contracultura cinica y pragmatismo romano se daban la mano en este
terreno. La polémica de Varrén contra las escuelas dogmaticas apunta espe-
cialmente a estoicos y epictreos. Porfirién, comentando la sitira II, 4 de
Horacio, nos dice:

Epicurei dicunt summum bonum +dovijv, Stoici hanc gulae et corporis
libidinem criminantur, at illi uolunt <y drapakiav g doyfic, hoc est nihil
timere nec cupere, summum bonum esse. Unde Varro dicit \oyopayiav
inter illos esse. (fr. 243 B)

“Los epicureos dicen que el sumo bien es el placer, los estoicos acusan esta
voluptuosidad del paladar y del cuerpo y quieren {que €l sumo bien) sea
la ataraxia del alma, esto es, no temer ni desear nada. Por lo cual Varrén
dice que entre ellos hay una logomaquia.”

Es decir, las posiciones de estoicos y epicireos son reducibles a una
mera cuestién terminolégica. Es posible que Varrén simplificara demasiado
las cosas: incluso es probable que su conocimiento de las diversas doctrinas
no hubiera pasado de una etapa superficial. De todos modos, sus simplifica-
ciones ayudaban a familiarizar a los oidos romanos con problemas y termi-
nologias completamente nuevos. Precisamente por ello, sus sitiras actuaban
positivamente sobre la preparacién cultural de los romanos.

En IIEPI AIPEEXEQN trata de las escuelas filoséficas: mos las presenta
como caminos que parten de una encrucijada y conducen a fines &)iversos:

Porro inde ab uno quoque compito ternae uige oriuntur, e quibus singuale
exitum ac téhog habent proprium. A primo compito dextiman uiam mu-

niit Epicurus (fr. 402 B)

“Mas lejos de alli nacen tres caminos de una encrucijada. Cada uno de
ellos tiene su término y fin propios. Epicuro construy6 el camino que estd
més a la derecha de la encrucijada ...”

Al hombre le toca elegir. No conocemos el desarrollo de la satira pero es
probable que acabara dando a entender que todos los caminos llevaban al
mismo sitio.

En SKIAMAXIA =epi thooo debia de insistir en la idea de que la arro-
ﬁancia de los filésofos dogméaticos sélo es “humo” (t§phos), término favorito

el cinismo para designar las preocupaciones de los que no han visto toda-
via la “luz” de la secta, y sus polémicas, combates de sombras, de ima-
genes sin contenido real.

Pero el gran cantor de lo absurdo de las disputas de los filésofos fue
Luciano. En el Icaromenipo el protagonista, deseoso de conocer los mis-
terios de los cuerpos celestes, se acerca a los filésofos para que le saquen de
dudas. Y el pago de su curiosidad es verse abrumado por una caterva de
hombres que hablan “de principios y fines, y 4tomos y vacio, y materia y
torma y cosas parecidas”. Y lo mas asombroso del caso es que entre ellos
reinaba el mas completo desacuerdo (Icarom., 5).
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En el Zeus trdgico, €l de Samosata nos presenta un Olimpo consternado
porque la existencia de los dioses est4 siendo debatida por el estoico Timo-
cles y el epicireo Damis: junto a la parodia de una asamblea de los
dioses, la de una disputa filoséfica. El estoico acabara perdiendo toda com-
postura “filoséfica” y persiguiendo a garrotazos a su oponente. Las dos
escuelas rivales volveran a aparecer en el Zeus refutado: si, por un lado,
se pondra en solfa el dogma estoico de la pronoia, haciéndola aparecer como
la anus fatidica de que nos habla Ciceron (De nat. deor., 1, 8, 18 ss.), por
otro, en cuanto Zeus pretende defender la idea epictrea de que los dioses
—aunque impotentes a la hora de regir los destinos humanos— merecen
ser venerados por ser mejores que los hombres, ya que viven felices y
eternamente, Cinisco, portavoz del autor, le recuerda que Hefesto es cojo,
Prometeo esti encadenado en una roca, Cronos lleva grilletes en el Tartaro,
Apolo sirvié a Admeto y Posidén a Laomedonte (8), idea que volveremos
a encontrar en Cicerdn (De nat. deor., 1, 37, 102) y en Maximo de Tiro (10).

Pero es en el Banquete donde la broma se lleva a sus limites: el hijo
del usurero Eucrito contrae matrimonio y a su convite nupcial acuden gra-
maticos, rétores, médicos y, claro esta, fildsofos: Zenotemis y Difilo, estoicos,
Cleodemo, peripatético, y el epicireo Hermén. El niimero de representantes
del pensamiento se ve aumentado con la llegada del cinico Alcidamas, que
pronto pone de manifiesto su anaideia y su devorador apetito. La lectura de
una carta del estoico Hetemocles, que no ha sido invitado, llena de insultos
dedicados a sus colegas presentes, es el detonador que provoca el temporal:
estoicos contra estoicos, epictureos contra estoicos, peripatéticos contra todos,
la cosa degenera en batalla campal. Mucho mas vergonzosa porque los
motivos de la disputa no son sélo dogmas, sino también una gallina que
todos pretenden hacer suya.

La contradiccién entre las ensefianzas de los filosofos y su forma de
actuar resulta palmaria e incluso el cinico Alcidamas demuestra estar a la
altura de los demas. La obra estd compuesta siguiendo las normas del
género simposiaco. Ateneo (XV, 629 e) cita una expresiéon de un sympdsion
de Menipo de Gadara: ¢de qué se trataba en esta obra? ¢Ponia ya de
relieve las vergonzantes rencillas de los filésofos? En este caso pudo servir
de modelo del optsculo de Luciano. Helm cree, sin embargo, que segu-
ramente trataba del matrimonio o del lujo en los banquetes.* De todos
modos, el subtitulo del sympdsion lucianesco (“los Lapitas”) tiene un claro
sabor menipico.

El ataque a los fildsofos constituye tema fundamental de El Pescador y
El Gallo. Con tales representantes sobre la tierra, no es extrafio que la
Filosofia abandonara este mundo para ir a morar en el cielo, como ocurre
en Los Fugitivos.

La apologética cristiana se servird luego del mucho material de ins-
piracién cinica y escéptica acumulado para combatir la investigacién fisica
y metafisica de las grandes escuelas de la antigiiedad.

4. Helm, op. cit., p. 273.
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B) La vida humana
a) Caducidad de la vida humana

El hombre helenistico tiene un sentido innato de la fugacidad, de la
caducidad de la existencia humana. La idea de que la vida es breve, de
que, en cuanto nos damos cuenta, estamos al borde de la sepultura, late en
el pensamiento de todas las escuelas filoséficas del momento. Unas preten-
den ensefiarle al hombre que no debe preocuparse por ello, que no debe
considerar una tragedia el hecho de dejar de existir; otras pretenden incul-
carle la fe en una trascendencia, en una permanencia mas alld de la muerte
fisica. De una forma o de otra, el hombre, el filésofo, quiere superar el
temor a esa implacable atra nox. Ahora bien, si las escuelas difieren en su
concepcién del mas all4, todas estan de acuerdo en que la vida es caduca
y que es un grave error agarrarse a ella: no es otro el tema de innumerables
epigramas de la Antologia y de buena parte de las odas de Horacio (Carm.,
49 11y28 11, 11, 14 y 18; IV, 7).

También los cinicos participaron de este sentimiento: buena muestra de
ello es la epistola del pseudo-Didgenes a Agesilao (ep., 22 H), meditacién
a afiadir a las muchas que se escribieron en el siglo 1 d. J. C. acerca de lo
incierto de la vida humana:

“Tengo la vida por algo tan incierto que ni siquiera confio en que me
dure todo el tiempo que te esté escribiendo esta carta: la alforja es granero
suficiente para ella, pero las cosas de los que son tenidos por dioses son
mayores que las de los hombres. Una sola cosa tengo por segura, que
después de esta generacién estd la muerte. Sabiendo esto, disipo de un
soplo las vanas esperanzas que revolotean en torno a este cuerpo y te
exhorto a que no te tengas por mis que un hombre.”

Hay un regusto menipico en aquel famoso pasaje del Satiricon en que
el parvenu Trimalcién manda traer un esqueleto articulado de plata y lo
hace bailar ante sus comensales, en tanto que improvisa un par de hexa-
metros y un pentdmetro de un horacianismo ramplén, con los que recuerda
al auditorio lo poca cosa que es el hombre:

“Eheu non miseros, quam totus homuncio nil est!
Sic erimus euncti, postquam nos aufert Orcus.
Ergo uiuamus, dum licet esse bene.”
(Sat., 34, 10)

“1Ay, pobres de nosotros! que todo hombrezuelo es nada! Asi seremos to-
dos, luego que nos lleve el Orco. Vivamos, pues, en tanto que podemos ir
tirando.”

Frente al elegante decadentismo de inspiracién epicurea que tifie las es-
trofas de Horacio, el “humor negro”, el mal gusto rebuscado, caro a los
cinicos.
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b) La naturaleza como regla de vida

La vida es corta, fugaz. Lo que seguir a ella no lo sabe nadie a ciencia
cierta. (Cémo debemos emplearla? Tampoco sobre este punto reinaba el
acuerdo entre las diversas escuelas. Ya hemos visto en otro lugar la res-
puesta que daban los cinicos a este problema: hay que vivir de acuerdo
con la naturaleza. El hombre que escoge sélo las fatigas exigidas por
la naturaleza vive feliz. La causa de la infelicidad humana es el desconoci-
miento de cuales son los esfuerzos necesarios (D. L., VI, 71). El tema de
la vida natural se convierte légicamente en uno de los predilectos del
kynikos trépos.

Pero hay que hacer notar que en su entusiasmo por lo natural los cinicos
no se sintieron llevados a cantar a esa naturaleza, maestra de todos, prefe-
rible a las leyes de la ciudad. No pretendieron explicar qué era: la intuye-
ron, la hicieron regla de vida y nada mas. Querer cantarla suponfa enten-
derla y entenderla los hubiera arrastrado al campo de la fisica, es decir,
al terreno de lo inttil, de lo no ético. Por ello en toda la literatura
cinica el concepto de naturaleza se da por sabido, por, obvio. Sirva de
ejemplo una carta del pseudo-Diégenes a un tal Aminandro (ep., 21 N):
sostiene €l Sinopense que no hay que dar las gracias a los padres por ha-
bernos engendrado, ya que ello ha sido obra de la naturaleza. Pero no se
nos dice nada més: no se nos explica qué sea esta naturaleza. De los mul-
tiples lugares en que es aludida se desprende que para el cinico constituia
un concepto a la vez vago y obvio, por el que entendia desde una serie
de fuerzas indefinidas que daban origen a la vida humana, animal y vegetal,
hasta el ejemplo que supone la actividad de un ratén. No necesitaba mas:
tenia una idea meramente “funcional” de lo que la naturaleza era, se
servia de ella y no se planteaba preguntas a las que no tuviera ganas de
contestar.

Este ideal de vida conforme a la naturaleza llevé a los cinicos a la
admiracién de los espartanos (D. L., VI, 27). Pensaban que este pueblo fue
el que mis se acercd a esta aspiracién: ignoraban o pretendian ignorar que
la vida del joven espartano era lo menos parecido al ideal vital a que
aspiraban Didgenes y sus discipulos, en cuanto no procedia en absoluto
de una conviccién intima, sino que venia impuesta por un rigido sistema
estatal, muy admirado por Platén, el filésofo més atacado por Antistenes
y el Sinopense. El fin de la austeridad del soldado espartano no era preci-
samente la liberacién individual, el fortalecimiento del espiritu, sino la
creacién de un ejército poderoso y capaz de afianzar la posicién lacedemo-
nia en Grecia.

Por ello, resulta enormemente paradéjica una carta del pseudo-Dibgenes
a un tal Anniceris (ep., 27 H): lI:a extrafia al autor de la misma que los
lacedemonios prohiban a los cinicos la entrada en Esparta. Al fin y al cabo,
éstos no hacen sino llevar el régimen de vida espartano hasta sus Gltimas
consecuencias. El lector moderno comprende en seguida el porqué de la
prohibicién: el cinismo resultaba un germen absolutamente subversivo para
el Peloponeso, para cualquier autoritarismo. Porque el cinismo no era sélo
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austeridad, no era s6lo naturismo, sino austeridad y naturismo subor-
dinados a un fin muy concreto y de signo eminentemente individualista,

¢) Locura del hombre que no vive de acuerdo con la naturaleza

Fuera de una vida conforme a la naturaleza no hay sino locura, “humo”
(typhos). En lo tocante a este punto, los cinicos —al menos los de las
primeras generaciones— fueron tan dogmadticos como las escuelas que com-
batian. La idea puede ser enunciada con el famoso mdg dppwv poaivetar favo-
rito de la diatriba cinica. Ejemplo de desarrollo literario de este tema lo
tenemos en la satira II, 3 de Horacio, en la que el poeta trata de darnos
una pintura de los diversos tipos de insensatez que aquejan a los hombres.

C) La virtud y el vicio
a) Ejemplaridad de la vida del cinico

Se cuenta que Didgenes contesté a uno que afirmaba que la vida era
un mal: “No es un mal el vivir, sino el vivir mal”. (D. L., VI, 55). La tnica
forma de no “vivir mal” era, segiin Di6genes, llevar una vida cinica, la ni-
ca identificable con el ejercicio de la virtud. De ahi que la vida del cinico
se convierta en un tema predilecto de la literatura de la secta: se escribe
acerca de su frugalidad, de su resistencia, de su autarquia. El que quiera
iniciarse en el camino de la virtud debe tratar de imitarle en todo. Nace
asi una abundante literatura de caricter protréptico.

Que dicho modo de vida no debia limitarse a un conjunto de usos
externos, a una indumentaria especial y una forma anticonvencional de
comportarse en sociedad lo pone de relieve una carta del pseudo-Crates
(ep., 179 H). Un tal Patroclo consideraba a Odiseo padre del cinismo porque
fue el primero en ponerse el vestido de mendigo (la idea de que la indu-
mentaria del cinico es la misma que se puso el héroe homérico siguiendo los
consejos de Atenea aparece también en una epistola del pseudo-Didgenes,
la 7 H): Crates le responde que es erréneo llamar “padre del cinismo” a
Odiseo, que superaba en molicie a sus compafieros y anteponia el placer a
todo, 8Tt woté ta Tobd xuvée &vedboator ob Yap ¥ GTOAY motel x-Ova, GAL’6 xOwy
otohny .. Es decir, cucullus non facit monacum.

De ello se desprende que no debemos llamarnos a engafio cuando leemos
alabanzas a los atributos del cinico: su valor es meramente simbélico. Pero
si el que los lleva no vive de acuerdo con las exigencias que representan, no
merece el nombre de kijon.

La vida del cinico por antonomasia, Diégenes de Sinope, constituye el
tema fundamental de cuatro discursos de Dién Criséstomo. En ellos se
atiende a las dos vertientes mds arriba enunciadas de todo kynikos bios
auténtico: la externa y la interna (véase, por ejemplo, or. VI, 7-25). Es la
vida aprendida de Heracles (or., VIII, 27 ss.), el héroe cinico, en nada
semejante a los atletas que concurren a los juegos, malgastando sus esfuer-
zos y absolutamente despreocupados de lo que sea la virtud (a la burla de
los atletas estd integramente dedicado el discurso IX, asi.como la carta 31 H
del pseudo-Didgenes). Es la vida concebida a imitacién de la de los dioses,
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que, segin el testimonio de Homero (Od., IV, 805, por ejemplo), son los
unicos que viven felices (or., VI, 31). Por ello el cinico podia considerarse
mucho mds dichoso que el rey de Persia (or. VI, 35).

b) Las virtudes del cinico

—Hemos hablado ya en otro lugar5 de la areté cinica. El tema de la
virtud informa no pocas paginas de literatura inspirada por la secta: puede
variar el enfoque, pero la idea siempre es la misma. Un tratamiento mitico
del asunto aparece en la carta 30 del pseudo-Dibégenes: una vez mas se nos
expone el mito de Prédico, el mito del camino facil del placer y el ardua
de la virtud. En la carta 28 del mismo cuerpo el autor se lamenta de que
se mate a los delincuentes: hay que ensefiarles a ser virtuosos.

El pseudo-Crates reacciona ya contra la teoria —que empezé a exten-
derse en época helenistica y cuya influencia ha llegado hasta la novelistica
del XIX— de que la vida en el campo hace virtuosos a los hombres y
la de 1a ciudad los estropea: la virtud no viene determinada por el lugar
en que se vive, sino que nace del trato con los buenos (ep., 12 H). Segtin
el mismo autor el cinico no se contentara con practicar la virtud, sino que,
ademas, slo aceptara regalos de los que no vivan de espaldas a la filosofia:
no es licito que la virtud se vea sustentada por los malvados (ep., 2 H).

En las satiras de Varrén el concepto cinico de virtud se ve comple-
mentado por la idea romana de wuirtus: de todos modos, de los restos del
TPIOAITHY TPINYAIOX nept dpetijc xthseme parece colegirse que en esta sa-
tira predominaba el enfoque cinico del tema. Por una parte, dicha obra con-
tenia una adaptacién del mito de los dos caminos, en ella ampliados a tres:

Varro ait se legisse Empedotimo cuidam Syracusano a quadam potestate
diuina mortalem aspectum detersum eumque inter cetera tres portas uidisse
tresque uias: unam ad signum scorpionis, qua Hercules ad deos isse dicere-
tur; alteram per limitem qui est inter leonem et cancrum; tertiam esse
inter aquarium et pisces.

(fr. 560 B)

“Dice Varrén que leyé que a cierto Empeddtimo de Siracusa un poder
divino le purificé su aspecto mortal y que vio, entre otras cosas, tres puertas
y tres caminos: uno hacia el signo de Escorpién, por el que se decia que
Hércules habfa ido hacia los dioses; otro por la frontera que hay entre el
Ledn y Céncer; el tercer camino estaba entre Acuario y Piscis ...”

No falta, pues, ni la alusién a Hércules. Por otro lado, debia de insistir en la
idea de que para alcanzar la areté se requiere ejercicio, dskesis, esfuerzc,
ponos; €l hombre necesita practicar como el caballo de tiro {fr., 559 B) o el
Hlautista (fr., 561 B). Ambas ideas pertenecen al ambito cinico.

Las ideas de autarquia y filantropia estdn contenidas en una enorme
cantidad de textos cinicos: pricticamente todos los que se refieren a la
vida de Dibgenes o Crates g?osan los dos principios enunciados. De todos

5. Véase supra, pp. 42 ss.
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modos, vale la pena recordar aqui que Estobeo nos ha conservado los res-
tos de una diatriba de Teles peri autdrkeias, muy influida por Bi6n.

-¢) Inutilidad de los esfuerzos humanos

El hombre debe dirigir todos sus esfuerzos, todo su trabajo, a la con-
secucién de esas virtudes, hacer todo lo posible para adaptarse a lo minimo,
para vivir con las cosas que tiene mas a mano. Todos los esfuerzos que
vayan encaminados a conseguir una existencia por encima de este nivel, son
inttiles. Esta idea de la inutilidad del obrar del hombre que no es sophds,
impregna muchas paginas de literatura cinica. Recordemos el Caronte de
Luciano: el barquero infernal siente deseos de ver el mundo y los hombres
y Hermes se brinda a ser su guia. Sobre un extraiio piniculo formado por
cuatro montes superpuestos, el Osa, el Pelién, el Eta y el Parnaso, pasan
revista a las actividades de los hombres: éstos preparan expediciones mi-
litares, acumulan oro, se llaman felices. Si supieran qué les espera en un
futuro no muy lejano no pensarian asi, comentan Caronte y su guia, pues
ahi estdn “Frio, Fiebre, Corrupci6n, Pulmonia, Espada, Ladron, Cicuta,
Juez, Tirano” (Char., 17} para abrirles las puertas de la muerte. Incluso en
esta vida, jqué pocos los verdaderamente dichosos! Porque “Esperanza,
Miedo, Locura, Placer, Avaricia, Ira, Odio, Exaltacién, Coélera, Envidia,
Ignorancia, Indecisién, Codicia” {Char., 15) se encargan de no darles un
momento de reposo, en tanto las Moiras van tejiendo el hilo de cada uno.
¢{Qué queda de Ninive, la ciudad de Sardandpalo, de Micenas, Cleonas e
Ilién? ¢Qué restard muy pronto de Babilonia? Apenas unos versos cantando
su gloria (Char., 23). Todos los esfuerzos gastados en su construccién se
han convertido en nada. S6lo unos pocos sabios, conscientes de lo efimero
de la vida, no caen en el espejismo de la gran mayoria (Char., 21): son los
cinicos, que reprenden a sus semejantes por su necedad sin que nadie les
haga caso.®

d) Alabanza de la pobreza, de la frugalidad

Sélo al que es IiObfe no se le puede arrebatar nada: de ahi la im-
portancia que tiene la pobreza, la penia, para el cinico. Quien nada tiene,
nada puede perder. Al mismo tiempo, el renunciar a todo es propio del
.sophés, del sabio, y, como sea que los dioses, que son los duefios de todo,
son amigos de los sabios, y las cosas de lo amigos son comunes, el ci-
nico lo posee todo (D. L., VI, 72). En consecuencia, gran parte de la lite-
ratura cinica va encaminada a alabar y recomendar la pobreza o la fru-
galidad (eutéleia), versién un tanto atenuada de la anterior.

¢Qué significa la pobreza para el cinico? En primer lugar es la conse-
cuencia directa de vivir de acuerdo con la naturaleza: nada poseen los
animales, nada, pues, ha de poseer el hombre. Por otra parte, la pobreza
hace posible la fglicidad en la tierra y quita importancia a la muerte. Des-
de los primeros tiempos del movimiento descubrimos una doble concep-
<ién de este ideal de pobreza: una absolutamente radical, que es la prac-

6. III, p. 1, 98 WH.



LA TEMATICA CINICA 113

ticada y recomendada por Didgenes, la pura mendicidad, y otra, un tanto
atenuada, que tal vez hunda sus raices en la vida y ensefianzas de Antis-
tenes, y que, en algunas de sus manifestaciones, se acerca a la idea del
justo medio recomendado a la vez por estoicos y epiciireos. Es posible
que el ideal de eutéleia de Crates —cuya vida, sin embargo, se desarroll6
siguiendo el modelo del mendigo Didgenes— se acoja, de algiin modo, a
la segunda concepcién de la pobreza. No creemos que Fiske ande equi-
vocado al ver una manifestacién de este principio en el uictus tenuis de
que nos habla Horacio, el gran cantor de la aurea mediocritas, en su satira
(IL, 2, 70 ss.).7

Hemos analizado ya en otro lugar la parodia de Crates de la Elegia
a las Musas de Solén: & en la nueva version el poema se convierte en un
canto a la parquedad, a la posesién minima. Del mismo Crates se nos
han conservado tres versos de un himno a la frugalidad:

“Salve, diosa soberana, delicia de los sabios. Frugalidad, nieta de la ilustre
Prudencia. Honran tu virtud cuantos practican la justicia.
(fr. 2 Diehl)

La alabanza de la pobreza es un tema frecuentisimo en la epistolo-
grafia cinica: la carta 26 H del pseudo-Dibgenes, dirigida a un tal Hipo-
no, establece el valor inconmensurable que tienen los simples trebejos que
componen la indumentaria del cinico. Tomando como modelo la figura
de Heracles, compara el manto a la piel de leén, el bastén a la clava. La
pobre alforja, en la que el cinico guarda todas sus riquezas, es la tierra y
el mar. En la carta 34 vuelve a alabarse la mendicidad. Pero es la epistola
36, a un tal Timbémaco, la que mas extensamente se refiere a penia: Di6-
genes recomienda que se adornen las puertas con la inscripcién “Aqui
habita la pobreza; que no entre el mal”. Porque la pobreza aleja mas
males que Hércules.

La idea de que el rico vive rodeado de cuidados y s6lo el pobre es fe-
liz. aparece en varios opusculos de Luciano: en el Gallo se nos dice que
el zapatero Miccilo es el mas dichoso de los mortales (Gall., 15), ya que,
de la misma manera que la vida de los animales es mds deseable que la
del hombre (Gall.,, 27), la del pobre lo es mas que la del rico. De hecho,
no es mis que una vuelta al ideal del B:otys drpaypov de Odiseo, expuesto
por Platén en su Republica (X, 620 a ss.).

e) El placer como elemento perturbador

Hemos aludido en otra ocasién a la famosa sentencia de Antistenes:
“Preferiria volverme loco a experimentar placer”. El cinico contempla el
placer como un enemigo contra el que hay que luchar continuamente, por-
que no da tregua. E] tema del placer ocupa, pues, un lugar eminente den-
tro de la literatura cinica: constituye, ademas, el principal punto de fric-
cién con el epicurefsmo. De ahi la existencia de obras polémicas como

7. Fiske, op. cit., pp. 380 ss.
8. Véase supra, pp. 87 ss.

8.
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la diatriba “Acerca del hecho de que el placer no es el fin” de Bién-
Teles.

Es muy ilustrativo el tratamiento de este motivo en el discurso VIII
de Di6én Crisostomo (20 ss.). He aqui cémo lo desarrolla:

1) La lucha contra el placer presenta mas dificultades que la lucha
contra el frio, el hambre y, en general, todas las incomodidades (20).

2) No se trata de una lucha como las que describe Homero en su
Iliada: el placer es sumamente peligroso porque usa de encantamientos,
como Circe cuando convirtié en animales a los compaifieros de Odiseo
(21-2).

3) En cualquier momento puede empezar su ataque: los cinco sen-
tidos son las puertas por las que asalta nuestra alma.

4) El hombre mas fuerte es el que mas lejos se mantiene del placer:
quien sucumbe a él, queda esclavizado.

f) Los vicios

No basta con renunciar al placer: hay que deshacerse también de las
pasiones que agitan el alma. Estas pasiones son los vicios, que nos roban
nuestra tranquilidad y nos ponen a su merced. No es de extrafiar, pues, que
nos haya llegado una abundante literatura de inspiracién cinica destinada
a recomendar la lucha contra la pasién (pensemos, por ejemplo, en la dia-
triba “sobre la apatia” de Bién-Teles) y a ridiculizarla en sus diversas
manifestaciones. El mundo circundante se le aparece al cinico como un
manicomio en el que cada cual se ve dominado por una obsesién a la que
es incapaz de hacer frente: uno es arrastrado por su ambicién, por su
avaricia; a otro es la envidia lo que no le deja vivir en paz; otro, en fin,
vive mil peligros para lograr el amor de una mujer casada.

De hecho, tocﬁ)s sufren un espejismo: sus preocupaciones acabarian
si el uno comprendiera que nada vale el oro, el otro, que el amor de
una prostituta produce la misma satisfaccién que el de una casada... El
vicio, para el cinico, es una manifestacion de la ignorancia, de la locura
—no de la maldad— del hombre. Por culpa de él vive en perpetuo sufri-
miento y no alegre y confiado como un ratén, como Didgenes.

Este tépico de que la inmensa mayoria de los hombres son esclavos de
sus pasiones, se combiné en Roma con el tema de la corrupcién de las
costumbres, de la desviacién de las sanas normas que rigieron la vida de
los mayores, este famoso mos maiorum, tan traido y llevado que, proba-
blemente, nunca existié. Los mayores representan la phrdnesis, la pruden-
tia: apartarse de los caminos trazados por ella es locura, amentia. Equivale
a apartarse de los dictados de la naturaleza.

Esta doble fuente de inspiracién informa muchas sitiras de Varrén,
en las que la burla menipica de los “esclavos de la pasién” y la indignacién
del romano conservador se complementan. En el Sexagesis, por ejemplo,
se nos presenta a un hombre que ha estado durmiendo durante cincuenta
afios (fr. 491 B) y que, al despertar, vuelve a Roma, sélo para comprobar
in quarum locum sublerunt inquilinae impietas perfidia impudicitia (fr.
495 B): nifios de diez afios piensan ya en envenenar a su padre (fr. 496 B),
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los mercados han pasado a ocupar el lugar de los comicios {fr. 497 B), los
jueces son venales (fr. 499 B)... En el Manius se canta a las nobles cos-
tumbres antiguas, a la vieja frugalidad (fr. 250 y 251 B), a aquella ley que
neque innocenti propter simultatem obstringillat, neque nocenti propter
amicitiam ignoscit (fr. 264 B). En Meleagri y ONOX AYPAX. Varrén se vuel-
ve contra la préctica de la caza, importada de Macedonia, que no cayé
bien a los romanos a la antigua.

Ello nos da una idea de la pluralidad de pasiones combatidas. Sin em-
bargo, vamos a analizar aqui tan sélo el tratamiento de los tres tipos mas
caracteristicos y repetidos: la codicia, la envidia y la lujuria.

1) La codicia (aischrokérdeia, pleonexia, philoploutia, philargyria) cons-
tituye uno de los temas favoritos del cinismo: los ataques a la avaricia,
la ridiculizacién del avaricioso dan pie a poemas, satiras y diatribas abun-
dantes. L.a Pére de Crates no conoce la esclavitud del oro, de ese oro
que vuelve locos a los demas hombres (fr. 7, 1 Diehl). Al siglo mx pertene-
cen textos ya cldsicos sobre dicho tépico: el poema anénimo sobre la
aischrokérdeia y dos fragmentos de Fénix (3 y 8 Knox).

En la composicién anénima citada se combina el tema de la aischro-
kérdeia con el de la frugalidad (v. 80 K). El poeta, dirigiéndose a un tal
Parno, contrapone aquellos que viven sélo para la ganancia, en aras de
la cual sacrifican parentesco v amistad (0d{z]s [5Juyyevnz obte Eeivnc), y des-
precian la Justicia divina ([o]5%¢ wépytar @ fz05 Awzaivz) y su propio modo
de vida. De poco sirve recrearse en la comida: poco tiempo permanece
en la boca el alimento que nos llevamos a ella (v. 82 K). Una divinidad
da a cada cual lo que le es debido (v. 101 s. K): el poeta se siente satisfe-
cho si posee lo minimo necesario (tiozsuvt’) y es tenido por honesto (r.%3tds)

Caracter muy semejante al fragmento anterior presentan los versos de
Fénix recogidos en el mismo papiro; constituyen el fr. 3 Knox. El poema
esta dirigido a un tal Posidipo: la riqueza no es un bien para la mayoria
de los mortales (v. 1 s.). Los que la tienen no saben emplearla (v. 7 s.):
construyen palacios pero descuidan educar su alma, haciendo oidos sordos
a los consejos (k] (4 mz yovswol (). v. 16). Por ello mucho valen las casas,
pero muy poco los propietarios (v. 19-21).

El fr. 8 Knox pertenece probablemente a un poema en el que se des-
cribia la vida miserable de un avaro: los versos se refieren a un 4gape
mezquino (#5.v ovt te 2ol pouttwtov, v. 2). Pensamos que bien podrian per-
tenecer al mismo poema al que pertenece el fr. 5 Gerhard, que Knox atri-
buye a Hiponacte (fr. 76 K): en él se nos presenta al avaro en el acto de
beber vino amargo de un cuenco resquebrajado. La identidad del metro
(coliambos) y la vivacidad de la descripcién acercan indudablemente am-
bos fragmentos. Es posible que el tipo retratado tuviera antepasados en
la comedia o en los repertorios de caracteres que se popularizaron en épo-
ca helenistica: en la obra de Teofrasta aparece el “ahorrativo” dvekzofiesiag
x3'), que rehiye cuanto pueda suponer dispendio, y el “codicioso” (aisyporép-
dztac 1), que desea lucrarse por todos los medios: de hecho, de los ejem-
plos aducidos se desprende que los dos tipos se confunden. Avaricia, mez-
quindad, ansia de lucro impregnan todas y cada una de sus acciones. El
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personaje descrito por Fénix podria incluirse bajo cualquiera de los dos
epigrafes de Teosfrasto.

Varrén compuso una satira, AM’OY MENEI XE rept aloypoxépdetac sobre el
tema, pero el tratamiento mas célebre -que la antigiiedad nos ha dejado de
estos topicos relacionados con la avaricia es, sin duda, la satira I, 1 de Ho-
racio, en la que se combinan con el motivo de la mempsimoiria: el poeta
se dirige a un interlocutor imaginario, al que

neque feruidus aestus
demoueat lucro neque hiems, ignis, mare, ferrum
nil obstet tibi dum ne sit te ditior alter.
(vv. 38-40)

“Ni el caluroso estio ni el invierno, el fuego, el mar o el hierro te apartan
de la ganancia; nada te detiene con tal de que no haya otro méas rico
que t4.”
Como el autor del anénimo contra la aischrokérdeia, nos recuerda que
cabe lo mismo en el vientre del rico que en el del pobre (v. 45 s.); como
Fénix, nos habla de un avaro que, silbado por las clees, se aplaude en su
casa (v. 64 ss.). En dos versos resume su idea de quod satis est {ta dprobvta):

Panis ematur, holus, uini sextarius, adde
quis humana sibi doleat natura negatis.
(vv. 74 s.)

“(Lo suficiente) para comprar pan, verduras, un sextario de vino, y afiade
aquellas cosas la falta de las cuales hace que la naturaleza humana se
queje.”

He aqui una aspiracién que se corresponde perfectamente con el idea cinico
de eutéleia, cantado por Crates. S6lo acogiéndose a él se vera el hombre
libre de temor a los ladrones, a los incendios, del odio de sus allega-
dos, de todas esas preocupaciones que empafian la dicha del género huma-
no y que tan bien resumira Luciano en su Caronte.?

De todos modos, parece ser que los cinicos no se mantuvieron tan li-
bres de esa ansia de ganancia que tanto criticaban en los demas, si hay
que dar crédito a los versos de Petronio:

Ipsi qui Cynica traducunt tempora pera,
non numquam nummis uendere uera solent.
(Sat., 14, 2)

“Incluso aquellos que andan ccn las escarcelas cinicas suelen a veces ven-
der por unas monedas la verdad.”

2) Uno de los vicios congénitos de la raza humana es el descontento
con la propia suerte (mempsimoiria): Teofrasto le dedica un capitulito en
su tratado (:&’): "Estt 3¢ 9 pepdurorpia éritipnoid T mapd 6 Rposhixov tdv dedo-
pévay,...

9. Véase supra, pp. 112 ss.
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De los ejemplos aducidos se desprende el retrato de la persona que nun-
ca estd satisfecha con lo que le ocurre, por bueno que esto sea. La sus-
picacia, la mezquindad y el pesimismo ponen una gota de amargura en
todos sus goces. Junto a este aspecto aparece el de envidia de la suerte de
los demas, no tratado por Teofrasto. Sin embargo, constituye un tema fa-
vorito de la filosofia popular cinico-estoica. Lo tratan autores muy diver-
sos, desde el que escribiera una carta atribuida a Hipécrates hasta el so-
fista Méximo de Tiro.%?

Pero su cristalizacién cldsica la constituyen los veinte versos con que
empieza la satira I, 1, de Horacio:

Qui fit, Maecenas, ut nemo, quam sibi sortem
seu ratio dederit seu fors obiecerit, illa
contentus uiuat, laudet diuersa sequentisr
{vv. 1-3)

“¢Coémo es, Mecenas, que nadie vive contento con la suerte que su propia
eleccién o la fortuna le ofrecieron, y alaba a los que siguieron otros derro-
teros?”

A continuacién el poeta esgrime los ejemplos clasicos que apareceran mas
tarde en M4ximo de Tiro: el mercator (eipypixsc), el miles (stpatiotinds),
el agricola (iempiivic) y el iuris legumque peritus (dstxdc). Lejay supuso
que el sofista habia traducido libremente a Horacio; sin embargo, no es
preciso recurrir a esta solucion: ambos pueden haber echado mano de una
tuente anterior, seguramente de naturaleza diatribica.

3) No sélo la atraccién del dinero turba el espiritu de los hombres
y los esclaviza: el sexo es también causa de multiples desazones. Por ello,
las puertas de la Pére de Crates estin cerradas a la pasién amorosa:
<. dovhovpévn obh 0x° "Epdrtov/trEwmdbev (fr. 7, 1, 2 Diehl). Debemos evitar

ue nos domine: el cinismo recomienda la mera satisfaccion de las necesi-
((ilades por los medios mas simples.

De ser cierta la anécdota transmitida por Laercio (VI, 46 y 49), Diége--
nes se bastaba a si mismo para darse satisfaccién, masturbandose ptblica-
mente: la idea viene recogida en una carta del pseudo-Di6égenes (la 42 H,
dirigida a “la sabia Melesipe”). Segiin Dién de Prusa, Didgenes justificaba
su actitud mediante un mito segin el cual Hermes habia ensefiado este
recurso a Pan, cuando éste sufria a causa de su amor no correspondido
por Eco (or., VI, 20). Si los hombres le hubiesen imitado, se hubieran evi-
tado muchas catastrofes. De todos modos, esta prosaica idea no llegd a
convertirse nunca en tépico literario.

Otro sistema para aplacar las exigencias del sexo era recurrir a las
prostitutas. A él se referia Antistenes cuando, viendo a un adultero que
huia, dijo: “jDesgraciado! Con un ébolo hubieras podido evitar tan grave
peligro”™ (D. L., VI, 4): nace asi la idea de que mas vale pagar que arros-
trar los riesgos de una pasién auténtica. Como decia Crates, las nupcias
de los adulteros pertenecen a la tragedia, en cambio, las de los fecuenta-

10. Fiske, op. cit., pp. 218 ss.
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dores de meretrices a la comedia (D. L., VI, 89). Gracias a la venalidad
de estas mujeres era facil gozar de los placeres de Afrodita sin ponerse
en peligro ni perder el tiempo, ya que €l amor, segin la definiciéon diogé-
nica, no es sino una “ocupacién de ociosos” (D. L., VI, 51). A pesar de
su reconocida utilidad, los cinicos no sintieron jamés la menor simpatia
hacia las meretrices y poseemos abundantes anécdotas en que se burlan
de ellas o las hacen objeto de insultos {D. L., VI, 61, 62, 66, 90).
Desde los primeros tiempos del cinismo el tema del amor venal —Venus
parabilis— fue objeto de tratamiento poético. Buen ejemplo de ello lo te-
nemos en el meliambo III de Cércidas: el poeta comienza aludiendo a un
lugar de Euripides en que se habla del amor. Eros sopla de dos maneras
sobre los humanos: a los que sopla por la derecha de su boca el mar del
amor se les muestra tranquilo; pero si la brisa sale por la izquierda,

Toig 3% Tdv dptItapoy
\osac érapay |
rihozag i houwopdc
Ty ddhhaz. /
xupostas Jtehou
T00Totg 6 monlpds.

&b héywy Edpinidac,

“Pero contra los que sopla por la izquierda de su boca, envia tempestades
y huracanes fieros de pasion, y su travesia se ve agitadisima por el oleaje.
{Bien dicho, Euripides!”

Por ello, hay ‘que anticiparse al diosecillo y escoger un viento favorable: el
amor puebla los mercados, a punto para satisfacer todos nuestros deseos.
Basta un 6bolo para conseguirlo, y no trae consigo ni temores ni cuida-
dos (v. 27 ss.).

Esta idea, plenamente acorde con el ambiente que produjo la come-
dia nueva, en la que aparece explicitamente tratada por Alexis (fr. 216 K)
y Antifanes (fr. 258 K), en tanto que Filemén (en sus Adelphi) y Eubulo
(en su Nannion) hablan de la utilidad de los burdeles para evitar los adul-
terios, tuvo su formulacién clisica en la sitira I, 2, de Horacio. Aparecia
ya en Lucilio,** pero es el protegido de Mecenas quien, conjugando el t6-
pico cinico y la mesdtes aristotélica, compuso la mejor obra que la anti-
giiedad nos ha dejado sobre el tema.

La relacién de la composicién horaciana con el meliambo IIT de Cér-
cidas ha sido muy discutida. Fraccaroli, en un articulo publicado en 1912,
mantuvo la dependencia de Horacio respecto al Megalopolitano. Lenchan-
tin,'® en cambio, negd que el poeta latino hubiese leido a Cércidas, posicién
sostenida también por Pasquali,’* segiin el cual Horacio se mantiene siem-

11. En los libros, 7, 8, 29. Fiske, p. 273 s.

12. Fraccaroli, Riv. Fil. Cl., XL, 1912, pp. 172 ss.

13. Lenchantin de Gubernatis, Boll. di Fil. Cl., XIX, pp. 52 ss.
14. Pasquali, Orazio lirico, pp. 226 ss.
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pre dentro del dmbito epictreo. Barber y Perotta, aun reconociendo simi-
litudes sorprendentes entre ambos poemas, se resisten a concluir que
Horacio conocia al griego. Pensamos que la solucién al problema la
ha aportado Cataudella, que supone con bastante fundamento una in-
fluencia directa de Cércidas sobre Filodemo, influencia evidenciada con
pruebas contundentes por M. Gigante: ** la interferencia de la diatriba
cinica con el epicureismo es un hecho anterior no sélo a las satiras de
Horacio, sino incluso a los tratados epictreos de Filodemo. Los epictireos
del siglo 1 a.]. C. adaptaban a su doctrina temas y tépicos gestados en
otros ambientes filoséficos. Por otra parte, el cinismo, lo hemos visto ya,
perdi6 pronto mucho de su rigor primitivo, de manera que no resulta
dificil concebir esta fluctuacién tematica. De la misma manera que la
eutéleia cinica estd en cierto modo presente en la aurea mediocritas hora-
ciana, el rechazo de la pasién amorosa postulado por Cércidas no es en
absoluto ajeno a la imperturbabilidad perseguida por los seguidores de
Epicuro. Una vez més, cinismo y epicureismo, dos doctrinas tan alejadas
la una de la otra originariamente, se conjugan para dar lugar a un tdpico.
No resulta, pues, en absoluto descabellado afirmar que el vinculo entre
Horacio y Cércidas deba buscarse en el epicireo Filodemo.

Horacio nos demuestra cémo, en el adulterio, el placer va unido al
dolor {v. 37 ss.); cémo, ademds, las matronas ocultan sus encantos bajo
perlas y esmeraldas (v. 80 ss.). El poeta prefiere satisfacer sus deseos por
el camino més corto y menos peligroso:

Tument tibi cum inguina, num, si
ancilla aut uerna est praesto puer, impetus in quem
continuo fiat, malis tentigine rumpiP
(vv. 116-118)

“Cuando el deseo te inflama, si tienes a mano una sirvienta o un escla-
vito contra €l que arremeter sin dilaciones, dvas a preferir que la excitacién
te quiebre?”

He aqui a lo que el poeta aspira:

(...) parabilem amo uenerem facilemque.
(v. 119)

“...amo un amor barato y de humor facil...”

Su sentido comtn le lleva a rechazar a la sefiora casada; su sensibilidad
le aleja del prostibulo maloliente: una esclava, una liberta, ofrecen el mis-
mo pfacer con menos riesgo, y nos permiten juzgar mejor sus encantos de
antemano. Se adaptan a la perfeccién al principio epicureo de que hay que
buscar el maximo placer con el minimo de dolor (D. L., X, 144) y a la idea
cinica de satisfacer a la naturaleza por el camino maés corto.

15. M. Gigante, “‘Cercida, Filodemo e Orazio”, RFIC, XXXIII, 1955, pp. 286-293.
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Por dltimo, vamos a tratar brevemente las relaciones de la literatura
cinica con el tema de la pederastia. En principio, el movimiento se mani-
fest6 en contra de la homosexualidad, considerandola —como luego habria
de considerarla el cristianismo— algo opuesto a la naturaleza. Se cuenta
que Dibgenes, viendo a un jovencite afeminado, le dijo: “4No te aver-
giienza decidir sobre tu conducta de un modo peor que la naturaleza? La
naturaleza te hizo hombre y ti, a toda costa, quieres ser mujer” (D. L.,
VI, 65). Y no es éste el tnico denuesto de los efebos que la tradicién ha
puesto en boca del Sinopense (véase, por ejemplo, D. L., VI, 45, 46, 47,
53, 54, 62 y 66). En la misma linea de estas anécdotas estan las cartas 2 H
del pseudo-Didgenes y 23 H del pseudo-Crates. En cambio, la carta 35 H,
atribuida también al Sinopense, nos lo muestra en absoluto inmune a los
“encantos” de un pais kalds. En esta anécdota obscena se nos presenta a
Diégenes en un gimnasio: empieza a luchar con un efebo, con la conse-
cuencia de que las partes del filésofo abandonan su estado de indiferencia.
Respondiendo a los reproches de los presentes el filésofo atribuye la ex-
citacién a la naturaleza: “Si se luchara untado con una materia que hicie-
ra estornudar, ¢no seria légico que se estornudara?” Tampoco parece in-
sensible a los efebos el cinico de que nos habla Le6nidas de Tarento en
uno de sus epigramas (A. P., VI, 293); la misma critica hace Luciano a los
filésofos mendicantes, cuya austera apariencia no se corresponde con sus
costumbres, en sus Fugitivos (18).

Bién de Boristene exterioriza una manga muy ancha en estas cuestio-
nes (D. L., IV, 49), recordando, tal vez, el origen de su fortuna (D. L., IV,
46 y 47). Ahora bien, Bién no es en absoluto un cinico ortodoxo, dada
la influencia del cirenaico Teodoro. De todos modos, a pesar de estos lu-
gares y de algin otro (como la reflexién de Filodemo en su De Stoicis,
VIIIL, 11), de los que, a lo sumo, se puede colegir que en este punto, como
en otros, algunos cinicos no seguian al pie de la letra sus propias ense-
fianzas, parece evidente que el cinismo rechazaba la pederastia: el efebo
no tiene lugar en la Pére de Crates. Su persona va unida a la detestable
idea del placer, es el extremo opuesto al ideal de endurecimiento ascético
predicado por los discipulos de Antistenes. Es probable que el didlogo
Ganimedes y la tragedia Crisipo de Dibgenes estuvieran dedicadas a bur-
larse de la pederastia. Cinco siglos més tarde, €l cinico Deménax seguia
haciendo a los efebos blanco de sus pullas y chistes (Luc., Dem., 14 s;
18; 50).

Gerhard ha visto una composicién contra la pederastia en los dete-
rioradisimos coliambos que ocupan parte de la columna III y toda la IV
del papiro de Heidelberg, 310. A ellos dedica un magnifico comentario: ¢
Knox, en cambio, no los recoge en su edicién de los coliambégrafos, dado
que su estado hace imposible cualquier intento de reconstruccién que ofrez-
ca un minimo de garantias.

Dentro del mundo romano inspirado por el cinismo no faltan los ata-
gues a los efebos. No es raro que Varrén vea en ellos una muestra mas de la

egeneracién de las costumbres (fr. 41 B) o que Juvenal les dedique su

16. Gerhard, op. cit., pp. 140-155.
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famosa satira II. Mas ambigua es, a primera vista, la posicién de Petro-
nio: en su Satiricén la homosexualidad aparece como algo tan normal que:
se hace dificil descubrir una critica de la misma por parte del autor. Ahora
bien, si contemplamos toda la novela como una narracién de malas cos-
tumbres, la pederastia queda incluida en el rechazo implicito de todo lo-
que se cuenta. El hecho de que no se dirija un ataque especifico a la pe-
derastia parece responder al principio de Petronio de abstenerse de juz-
gar las hazafias de sus personajes. Pero, como hace notar Wight Duff, “it
should be noted that if Petronius does not condemn neither does he com-
mend”.'7 Es decir, tampoco tenemos derecho a inferir su aprobacién.
Resulta interesante una noticia transmitida por san Jerénimo (epistola
130, ad Demetriadem, 19) y recogida entre los fragmenta Petronii (24 Diaz):

Cincinnatulos pueros et calamistratos et peregrini muris olentes pelliculas,
de quibus illud Arbitri est
‘non bene olet qui bene semper olet,
quasi quasdam pestes et uenena pudicitiae
uirgo deuitet.

“Los muchachitos de muchos tirabuzones y de mucho rizador y los cutis
que huelen a perfume extrafio, a los que puede aplicarse aquello de: No
huele bien quien siempre huele bien, evitelos la doncella como peste y ve-
neno de su pudor.”

A pesar de que Diaz y Diaz considera el paso como no petroniano,'® y:
ve en él un proverbio que aparece, en una formulacién semejante, en Plau-
to (Mostel., 273) y, en forma idéntica a la transmitida por san Jerénimo, en-
un lugar de Marcial (II, 12, 4), ello no empafia que la sentencia recuerde.
la advertencia que Diégenes dedic6 a un acicalado jovenzuelo: “Procura
que el perfume de tu cabeza no dé mal olor a tu vida” (D. L., VI, 66),.
y bien podria ser un reflejo en suelo romano de una pulla de origen.
cinico.

g2 El lujo

El lujo (tryphé) va unido al placer, a la molicie (malakia): por ello los
cinicos lo combatieron sin tregua. “Que vivan en el lujo los hijos de nues-
tros enemigos”, solia decir Antistenes (D. L., VI, 8). La vida mendicante:
de Dibgenes, €l sacrificio de Crates de toda su fortuna, la actitud de Hi-
garquia son el mas evidente rechazo, no ya del lujo, sino de toda como-

idad. Dibgenes, recordando las ensefianzas de su maestro, pide a su anfi-
trién un lecho “como los de los héroes homéricos™ (ep. 37 H); en otra oca-
sién, alojado en la lujosa mansién de un joven rico, escupira en la cara
del anfitrién “al no dar con un sitio peor” (ep. 38 H). El lujo es atacado
en las diatribas, ridiculizado en las sitiras. Si hay que creer a Dién de:
Prusa, Dibgenes explicaba que Zeus habia castigado a Prometeo porque,.

17. J. Wight Duff, A Literay History of Rome in the Silver Age, p. 151.
18. Petronio, Satiricén, trad. M. Diaz y Diaz, 11, Barcelona, 1969, p. 172.
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al dar el fuego a los mortales, habia puesto en sus manos el principio del
lujo y de la vida muelle (or. VI, 25). El lujo es la causa de que los hom-
bres sean mucho més desgraciados que los animales (Dio Chrys., or. VI, 21)
y precisamente por ello hay que combatirle.

La manifestacién de la vida regalada mis utilizada en las criticas cini-
cas es la desmesura en los banquetes: el cinico, acostumbrado a pasar el
dia con un pufiado de habas y agua de la fuente, tiene por la mayor sinra-
z6n que la gente pierda el tiempo en festines suntuosos, extraordinariamente
dafiinos para su salud. Si aplicamos a rajatabla el mito narrado por Di6n de
Prusa, la mera consumicién de alimentos cocidos resulta ya un lujo. Nos
ha llegado una ingeniosa respuesta de Didgenes “a uno que gustaba mu-
cho de banquetes magnificos™ (D. L., VI, 53). Es posible que en el Banque-
te de Menipo se atacara el refinamiento en los manjares, en cuyo caso la
obra debia diferir bastante de la del mismo titulo de Luciano.

Varron, combinando asi en este punto la critica cinica con la protesta
del romano austero, expuso en una sitira IIEPI EAEXMATQN los man-
jares ex6ticos que buscaban afanosamente los sibaritas romanos de su épo-
ca. En ella, por lo que se colige de la noticia de Gelio (N. A., VI, 16), el
escritor hacia gala de un enorme conocimiento en materia de alimentos
y sus procedencias (véase fr. 403 B). A un refinado glotén se le hacia el
siguiente reproche:

Si quantum operae sumpsisti, ut tuus pistor bonum faceret panem, eius
duodecimam philosophiam dedisses, ipse bonus iam pridem esses factus.
nunc illum qui norunt, uolunt emere milibus centum, te qui nouit nemo
centussis.

(fr. 404, B)

“Si de cuanto trabajo te tomaste para que tu panadero hiciera buen pan,
hubieras dedicado la duodécima parte a la filosofia, ya hace tiempo que
te hubieras hecho bueno ti mismo. Ahora los que le conocen a él, quieren
comprarlo por un centenar de miles y nadie que te conozca a ti darfa
cien ases (por tu persona)...”

en el que tal vez haya un reflejo de unos versos de Fénix de Colofén
(fr. 3 Knox, vv. 19-21), en los que se compara el alto valor de las man-
siones de los ricos con el poco valor de sus duefios. No sabemos nada maés
acerca de esta satira: es posible que estuviera estructurada en forma de
banquete, anticipando las famosas cenas de Nasidieno y Trimalcién.

Horacio dedica dos sermones (II, 4 y 8) al tema culinario: en el pri-
mero hay que buscar la intencién satirica detras de la retahila de consejos
sobre c6mo comer con el maximo refinamiento, que ocupa casi todo el texto
de la stira (vv. 12-87). La satira 8 del libro 11, concebida como un deipnon,
nos lleva a la cena del rico parvenu Nasidieno; se nos describen detallada-
mente los manjares servidos (vv. 6-9; 27-32; 43-53; 85-92) y se nos cuenta
como la caida de un dosel sobre la aparatosa vajilla trae a la mente de
los comensales la idea del poder de la Fortuna:
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‘Heu, Fortuna, quis est crudelior in nos
te deus? Ut semper gaudes illudere rebus
humanis!”
(vv. 61-63)

“jAy, Fortuna! ¢Existe un dios més cruel contra nosotros que tG? {Cémo
disfrutas siempre burlandote de las cosas humanas!”

Pero la cena de Nasiedieno palidece ante la rabelaisiana cena Trimal-
cionis de Petronio, que cubre una gran parte de lo que nos ha llegado
del Satiricon. Si bien se trata de algo muy complejo, riquisimo en temas
magistralmente conjugados, no tiene poca importancia el tépico del siba-
ritismo, llevado hasta extremos de un gusto monstruoso (véanse caps. 31,
33, 40, 41, 55, 56, 59, entre otros). Tanto en Petronio como en Horacio
—y, probablemente, también en Varrén— el tratamiento del tema culina-
rio no se asienta sélo sobre tépicos cinicos: hay un conocimiento de la ma-
teria que revela o la experiencia directa, o la lectura de obras del tipo
de la ‘Hiurdbeta. manual de glotoneria de Arquestrato de Gela que Ennio
tradujo al latin (Heduphagetica). Tampoco hay que desdefiar una muy pro-
bable influencia epicirea.!®

Muy ligado con el tema gastrondémico estd el tratamiento literario del
vino: basta dar un breve repaso a las odas de Horacio para apreciar el pa-
pel relevante que llegé a desempefiar el dulce uinum en la poesia de la
antigiiedad. Frente a la aceptacion del mismo por parte de los epictireos,
el cinismo lo destierra sin contemplaciones: se nos ha conservado una carta
del pseudo-Crates (ep. 10 H) que contiene un duro ataque al zumo de la
vid: Polifemo y el centauro Eurition son traidos a colacién para ejemplificar
las desastrosas consecuencias de su consumo. En otra carta de la misma
coleccion {ep. 14 H), dirigida a los adolescentes, se les exhorta a comer pan
y a beber agua, evitando el vino y el pescado.

Se ha querido ver un reflejo de este motivo en el fragmento colidmbico
1 Knox de Parmeno de Bizancio, en el que no falta ni la comparacién
animal tan cara al cinismo:

“Pues el hombre que bebe vino, como agua el caballo,
habla como los escitas... y sin poder decir “copa”,
yace silencioso, tras caer en el fondo del tonel,
dormido como si hubiera bebido una pécima de opio.”

h) La libertad del sabio

Los cinicos, como los epictreos y los estoicos, consideraban que sélo
el sabio es libre. Claro esta que el acuerdo sélo llegaba hasta este pun-
to, porque en el momento en que se trataba de determinar quién era el sa-
bio las respuestas que daban las diversas escuelas diferian tanto como sus
doctrinas. El sabio era, claro estd, el cinico, el epicireo o el estoico. El
sabio cinico era libre porque se habia quitado de encima tanto la escla-

19. Fiske, op. cit., pp. 399 s.
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vitud exterior como la interior. Renunciando a todo, habia dejado de ser
un juguete de la Fortuna: gqué podia quitarle Ttjche a un hombre que
dormia en cualquier parte, que comia lo que le daban, que no poseia
nada? ¢Puede decirse que un alma que se ha purgado de la ambicién, de
la codicia, de la pasion amorosa, sigue estando sujeta a algo?

En la carta 9 H el pseudo-Didgenes explica como Crates —al que la
carta va dirigida—, haciendo donacién de toda su fortuna, se habia hecho
libre. En la epistola siguiente (10 H) insta a su discipulo Metrocles a per-
severar en la doctrina, a no avergonzarse de pedir, recogiendo el razona-
miento que nos ha transmitido Laercio (VI, 72): todo es de los dioses y el
sabio es amigo de los dioses. Al sabio le pertenece, pues, todo.

La paradoja cinico-estoica p-voz 4 30202 éhevblepnz xoi moc dgoow Boihos
inspird, entre otras composiciones, la famosa satira II, 7, de Horacio, en la
que Davo, esclavo del poeta, haciendo uso de la libertad de las Saturnales,
sermonea a su dueiio, aﬁ)ruméndole con doctrinas aprendidas del ianitor de
la casa de Crisipo: la diatriba —no falta en ella ni el caracteristico recurso
del didlogo con un oponente (el sefior), en el que el mismo orador teje las
preguntas y las respuestas— contiene uno de los mejores desarrollos del
topico que conocemos:

Quisnam igitur liber? Sapiens sibi qui imperiosus,
quem neque pauperies neque mors neque uincula terrent,
responsare cupidinibus, contemnere honores
fortis et in se ipso totus, teres atque rotundus,
externi ne quid ualeat per leue morari,
in quem manca ruit semper fortuna.
(vv. 83-88)

“4Quién es libre, pues? El sabio que se manda a si mismo, al que no le
atemoriza la pobreza ni la muerte o la carcel, es fuerte a la hora de luchar
contra las pasiones y despreciar los honores, el que se basta a si mismo,
tan liso y redondo que nada exterior puede detenerse en él, sobre el que
cae siempre la Fortuna sin poderse agarrar.”

i) El exilio y la esclavitud

Ni el exilio ni la esclavitud afectan al sabio: cuando alguien le dijo a
Didgenes que el pueblo de Sinope lo habia condenado al exilio, le res-
pondié: “Y yo a ellos a quedarse en casa” (D. L., VI, 49; ps. Di6g., ep. 1 H).
A rafz de su exilio, D.6genes se dio a la filosofia (D. L., VI, 49): cuatro
siglos m4s tarde la historia se repite en la persona de Dién de Prusa. Por
otra parte, como sea que el cinico se considera cosmopolita, €l exilio care-
ce de sentido para él.

Lo mismo puede decirse de la esclavitud: que el sabio no debia temer
el pasar a servir a un sefior era ejemplificado con la historia de la venta
de Dibgenes, narrada por Menipo y Eubulo (D. L., VI, 29 y 30). Cuando se
le pregunté al Sinopense cudl era su habilidad, respondié: “Gobernar a
los hombres”. Con todo, Jeniades lo compré y lo convirtié en preceptor de
sus hijos. Ahora bien, como sea que desde el punto de vista del cinismo
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(es decir, de la naturaleza), no hay diferencia alguna entre el hombre
libre y el esclavo, la esclavitud tuvo poca importancia como motivo lite-
rario dentro del kynikos trépos. Si tomamos, por ejemplo, el discurso X
de Di6n de Prusa (Didgenes o sobre los esclavos), observaremos que, a pe-
sar del titulo, su contenido puede resumirse en dos sentencias que poco
tienen que ver con la esclavitud: lo mejor es carecer de todo (de esclavos
y de todo lo demas) y no dirigir consu{tas a los dioses.

D) La muerte y el mds alld

a) La muerte y los sepulcros

En el mundo antiguo no existié jamas una visién unitaria de la muerte
y del més alld. Desde Homero hasta la caida de Roma coexistieron diver-
sas respuestas a este problema, que tuvieron mayor o menor difusién se-
gin las corrientes de pensamiento dominantes. Por una parte tenemos
la creencia homérica en un més alli triste, un lugar de existencia vaga,
sombria. Por otro lado tenemos la idea —también antigua— de que la
vida futura iba a premiar o castigar las acciones realizadas en este mundo:
esta idea se perfecciond, probablemente bajo el influjo de los misterios, en
esEecial de los de Eleusis. Mayor complicacién presenta la concepcién
orfico-pitagérica del mas alla, con su elaborado esquema de infierno, pur-
gatorio y paraiso. Puede verse un reflejo de este pensamiento en la se-
gunda Olimpica de Pindaro. Ademds, estas ideas se entrecruzan una y
otra vez, presentando soluciones intermedias.

Los cinicos, que nunca se distinguieron por una especial sensibilidad
a la hora de tocar las cuestiones de orden sobrenatural, no hicieron de la
muerte un problema. A pesar de que su vitalismo les impulsaba a aferrarse
a la existencia, su respeto por la naturaleza les hacia inclinarse ante el
fendmeno de la muerte sin pedir demasiadas explicaciones. Interrogado
Didgenes acerca de si la muerte era un mal, respondi6: “¢Cémo puede
ser un mal si, cuando esti presente, no nos damos cuenta?” (D. L., VI,
68). La idea se corresponde con la expresada por Epicuro en su carta a
Meneceo: “La muerte no es para nosotros el mas horrible de los males
porque, cuando nosotros somos, la muerte no es, y, cuando la muerte
estd, entonces nosotros ya no somos” {(D. L., X, 125). Una vez mas <l
materialismo especulativo del Jardin se acuerda con el materialismo préc-
tico de la doctrina rival.

Mientras los epicureos construyen toda una fisica para librar a los hom-
bres del miedo que los atormenta, los cinicos se limitan a razonamientos
practicos, evidentes, paraddjicos, para convencer a sus oyentes. ¢Se ha
preocupado alguien jamis de lo que le ocurrié antes de nacer? Pues no
es menos necio preocuparse por lo que ocurrird después de la muerte. Este
razonamiento tan simple aparece formulado en la carta 25 H del pseudo-
Dibgenes: hay que dejarlo todo en manos de la naturaleza: adti yap o3 &-
évnoe, xal draldset.

Sin embargo, no todos los cinicos, si hay que dar fe a las historias que
nos han Ilegago, esperaron a que la natura?:aza optara por deshacer lo que
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habia creado, y no dudaron en acelerar su accién. Antistenes, a pesar de
los sufrimientos que le ocasionaba su enfermedad, rechazé el final preci-
pitado que Didgenes le sugeria, “porque amaba mucho la vida” (D. L.,
VI, 18 y 19). Segin una de las versiones que tenemos de la muerte de
Diogenes, éste precipité su fin aguantandose la respiracién, anécdota poe-
tizada por Cércidas %fr. 6 Diehl). Metrocles se ahorcéd (D. L., VI, 95); tam-
bién, segiin algunos, fue éste el fin de Menipo de Géadara (D. L., VI,
100). Demoénax, cuando hubo llegado el momento, se despidié de sus
amigos y se abstuvo de todo alimento hasta morir (Luc., Dem., 65). Sobre
el suicidio de Peregrino hemos hablado ya.?°

Si es necio temer a la muerte, no lo es menos invocar a los muertos:
Bién reprendia a los que quemaban a los caddveres “como si no tuvieran
sensibilidad” y luego los invocaban “como si pudieran oirles” (D. L., 1V,
48). La idea de la necedad del culto a los difuntos (D. L., VI, 52, Luc.,
Dem., 66; Char., 22) se convierte en topico predilecto del kynikos tropos.
Ademas, se combina con el tépico del lujo: si es necio el que derrocha el
dinero en banquetes, lo es mas todavia el que lo hace construyendo tumbas
suntuosas.

Varron dedic6 dos menippeae al tema Cycnus wsot <ogic y Epitaphiones
rzpt tdgpwv. En la primera de ellas se contenia un divertido comentario sobre
un capricho funerario atribuido a Demécrito:

...quare Heraclides Ponticos plus sapit, qui praecepit ui comburerent, quam
Democritus, qui ut in melle seruarent. Quem si uulgus secutus esset, peream
si centum denariis calicem mulsi emere possemus...

(fr. 81, B)

“...por lo cual tuvo mas juicio Heraclides del Ponto que ordené que le que-
maran, que Demdcrito, que (dispuso) se le conservara en miel. Si el vulgo
hubiera hecho caso de éste, asi muera yo si por cien denarics podriamos
comprar una copa de vino mezclado con miel...”

Dentro de esta corriente se inscribe la descripcion del monumento fune-
rario de Trimalcién que nos hace Petronio (Sat., 71). El nuevo rico lo ha
dispuesto todo: desde el paisaje que ha de rodear el mausoleo (omme ge-
nus enim poma uolo sint circa cineres meos, et uingarum largiter) hasta el
rimbombante epitafio, pasando por las medidas, estatuas, pinturas, etc. Por-
que, razona, ualde enim falsum est uivo quidem domos cultas esse, non
curari eas ubi diutius nobis habitandum est.

En las mismas ideas insiste Luciano en sus opusculos Ilesi wévfnus y
Caronte (22), ridiculizando muy especialmente la costumbre de quemar ali-
mentos y derramar bebida para que lo consuman “esos craneos absoluta-
mente secos” {Char., 22).

En cuanto a lo que esperaba a los hombres al otro lado de la Es-
tigia, no tenian los cinicos nocién concreta alguna. Conviene recalcar este
punto porque, dado que en numerosas obras nacidas bajo su influencia
aparece un mas alld de tipo tradicional (pensemos en la satira II, 5, de

20. Véase supra, p. 33.
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Horacio, el Ludus de Séneca o el Menipo de Luciano), podria creerse que
ello coincidia con sus convicciones. Cuando Luciano nos presenta un Hades
en el que se juzga y castiga a los ricos y a los tiranos, cuando Séneca nos
relata lo que le ocurre a Claudio en el otro mundo, no estdn utilizando en
“infierno” en el sentido en que lo hace Dante en su Divina Comedia.
Dante creia en el Infierno y en sus tormentos y todo lo mas que hizo
fue describir esas torturas siguiendo los dictados de su imaginacién y es-
coger a las victimas. La utilizacién del Hades, del Orco, en el kynikos
tropos puede compararse al uso del infierno que Sartre hace en su pieza
Huis-Clos. Para Menipo, para Séneca, para Luciano —como para el es-
critor francés— el infierno es un estupendo recurso literario que se presta
a las mil maravillas para exponer unas ideas determinadas: que riqueza,
belleza y poder nada signié)can, en el caso de los antiguos, y que “el
infierno son los demés”, en el de Sartre. Ademas, en el kynikos tropos la
utilizacién del Hades se conecta con su gusto por la parodia literaria:
Homero y Virgilio, los poetae por antonomasia del mundo antiguo, habian
compuesto famosisimos pasajes en los que el héroe —Odiseo y Eneas— des-
cendia al mundo de los muertos. Volver a tratar el tema desde un angulo
humoristico —enfoque que contaba ya con antecedentes en la comedia—
entraba a la perfeccién en el dmbito del spoudogéloion.

b) Igualdad de todos los hombres en el mas alla

Los cinicos “utilizan” la muerte para sus propios fines. ¢En qué sentido.
debe entenderse esta afirmaciéon? La muerte es la prueba evidente de que
todos los hombres son iguales, de que las diferencias que los separan no
son mas que a}l)ariencia. Eso, que resulta evidente para el cinico, no lo
es tanto para el profano. Para hacérselo entender el predicador le habla
de la muerte, no, como los predicadores medievales, para que se arre-
pienta y prepare para la vida eterna, sino para que se dé cuenta de lo
ridicula que es su conducta presente vista con la perspectiva que la no-
cién del fin, de la desintegracién, otorga. La muerte es la piedra de to-
que, la prueba inapelable de la vanidad de los esfuerzos humanos. En
consecuencia los cinicos hablan del fin con frecuencia: no para que los
hombres se dispongan para lo que ha de venir después de él, sino para
que no vivan cegados por el “humo” hasta el Gltimo momento.

Esta idea de la muerte como la gran igualadora, o, mejor, la revela-
dora de la igualdad de todos los humanos, late en muchos opusculos de
Luciano y, de una forma especial, en sus Didlogos de los muertos. ;Qué
diferencia en el mas alld al hermoso Carmolao, al tirano Lampico, al
fuerte atleta Damasias, al influyente burgués Cratén del cinico Menipo?
(Dial. Mort., 10). ¢Qué son Ciro, Creso, Sardanipalo, Midas, Jerjes, Pita-
goras, Empédocles, una vez cruzada la Estigia? (Dial. Mort., 20). Qué
distingue la calavera de Didgenes de la de Mausolo? (Dial. Mort., 24). ¢La
del horrible Tersites de la del bello Nireo? (Dial. Mort., 18; 25). Poco
tienen que abandonar los cinicos en el instante supremo: por ello mueren
{elices, seguros de dejar un recuerdo perpetuo entre los sabios:
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“Mausolo llorard recordando lo que dejé en la tierra, lo que pensaba era su
felicidad, en tanto que Dibgenes se reird de él.”
(Dial. Mort., 24, 3)

Esta concepcién cinica de la muerte parece estar en pugna con un
verso del poema 1 Knox de Fénix de C(Sofén. Se trata de los famosos
versos acerca de Nino, rey de Asiria. En esta composicion —como en el
fr. 5 K del mismo Fénix— Nino ocupa el lugar de Sardandpalo, proto-
tipo del hombre vicioso y entregado a las pasiones. La antigiiedad cono-
cla varias versiones del epitafio de Sardanapalo, una de las cuales (1),
en prosa, nos la ha transmitido Calistenes de Olintia (fr. 32, p. 21 Miiller),
la otra (2) aparece en la Antologia Palatina (VII, 325) y la tercera (3) nos
la ha conservado Ateneo (VIII, 14, 336 a). En las tres €l rey nos dice que lo
-gozado ha sido lo tUnico que la muerte no le ha podido arrebatar:

(1) ... ¥afie mive Gyeve, @3 Td Y& dhha 0008 TovTow dotiv GEua.

2 1456’ Eyw, 650 Epayov Te xal E[p]mov xal pet’ dodToy
oy’ Eddnyv: td 8¢ mohhd xai SABla wdvtia Aéhermitar.

(3) xelv’ Eyo 8557 Epayov xai 2poBoroa xal abv Epott
téprv’e Emabov: td & mohhd xat GABra Tdvta héhuviat.

‘Pues bien, esta idea epictirea que tan bien formula el invitado de Trimal-
cién, hablando de cierto personaje recientemente fallecido de vida poco
ejemplar: Nec improbo, hoc solum enim secum tulit (Sat., 43) y que no
es mas que una versién desgarrada del carpe diem horaciano, la hallamos
asombrosamente en el poema de Fénix.

Los diez primeros versos nos cuentan qué clase de rey era Nino: po-
sela inmensas riquezas, incumplia sus deberes religiosos y politicos y sélo
vivia para el amor y los banquetes. Dos versos (11 s.), el segundo de los
«cuales parece interpolado, nos dicen que murié y sirven de introduccién
a su epitafio, que se abre con una invocacién a los asirios, medos, coraxios
v sindos (vv. 13-15). He aqui lo que sigue:

“Yo, Nino, fui un dia un ser viviente,

hoy no soy nada, sino que me he convertido en tierra.

Tengo cuanto comi, cuanto canté, cuanto amé.

Mis enemigos unidos se han apoderado de mis bienes
20 como las Bacantes de una joven cabritilla,

y yo no me llevé al Hades ni oro ni caballos

ni un carro de plata: yo, que cefila una corona,

yazgo ahora hecho un montén de ceniza.”

El verso 18 recoge la idea ya vista en los epitafios de Sardanipalo:

o 3’ ox630v Bawsa [ydxds fewsa], ydria[a] "Hpdsbhny,
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De no ser por él, la composicién seria un tratamiento tipico del motivo
de la muerte igualadora. En medio del pasaje se destaca de un modo
contradictorio y da al conjunto un tono un tanto ambiguo. Por ello pen-
samos, con Gerhard, que se trata de una interpolacién: algin lector o
copista que recordaba uno de los epitafios clasicos de Sardanépalo, pudo
muy bien introducirlo. Ello explicaria, ademas, los numerosos defectos
gue concurren en su tradicién, hasta el punto de que los editores han du-
ado si se trataba de un sélo verso —en cuyo caso habia que reducirlo—
o de dos —y, si era asi, era precios suplirlo—2' Quitado el verso, desapa-
rece toda anormalidad y el poema se inscribe con todos los honores en la
tradicién a la que pertenecen los Didlogos de los muertos de Luciano.

E) La religion
a) Los dioses

La posiciéon de los cinicos frente a los dioses es bastante ambigua y
resiste dificilmente una generalizacién. Ya hemos hablado de su oposicién
a la religién de la masa, con sus plegarias y sacrificios: 22 Filodemo (peri
euseb., p. 72 Gomperz), Cicerén (De nat. deor., I, 13, 32) y Clemente
(Protr., p. 46 c d; Strom., V, 601 a b) nos cuentan que la secta negaba la
fluravlidad y antropomorfismo de los dioses. En cambio, Didgenes hablaba
recuentemente de of feot (D. L., VI, 42 y 72); en otro lugar parece refe-
rirse a un dios que estid en todas partes mdavta feod whhon (D. L., VI, 37).
En el poema anonimo contra la aischrokérdeia se afirma la existencia de
un daipwv (v. 100 Knox) que da a cada cual lo que merece, en tanto que
en el meliambo II de Cércidas se reprocha a Zeus el injusto tratamiento
que inflige a los mortales. De la serie de noticias que nos han llegado po-
demos inferir que la posicién cinica ante la religién varié con los diversos
representantes de la secta, oscilando entre un reconocimiento de cier-
tos poderes sobrenaturales muy dificilmente identificables con los dioses
tradicionales y un desinteresado escepticismo. No es convincente, en cam-
bio, la contraposicién que hace Juliano (or. VI, 199 b), de unos primitivos
cinicos (Didgenes, Crates) piadosos y los cinicos “impios” de su época,
sacando la conclusion de que el cinismo habia sufrido una degeneracién.
Esta teoria persecgl'uia sin duda la integracién del movimiento dentro
del pasado esplendoroso de Grecia que Juliano estaba tratando de revi-
talizar. No le interesaba que en pleno siglo v a.].C. hubiese aparecido
ya una serie de personas que se burlaban de los dioses de Homero.

Que cuando éstos aparecian en una obra inspirada por el kynikos trd-
pos no solian hacer muy buen papel, esti a la vista. No se nos han con-
servado, por desgracia, las Cartas ficticias de parte de los dioses de Me-
nipo de Gédara, pero si las cuatro cartas de Cronos de Luciano contienen
rastros de ellas, no debieron de distinguirse por su religiosidad. Lo mis-
mo puede decirse acerca de las personalidades divinas que pueblan la
mayorfa de los optsculos del de Samosata: son dioses de andar por casa,

21. Gerhard, op. cit.,, p. 189.
22. Véase supra, p. 40.

9.



130 ELEMENTOS DEL KYNIKOS TROPOS

3ue hablan citando a los poetas e imitan a Demostenes, que se preocupan
e problemas mezquinos y que tienen una enorme conciencia de fracaso:
saben perfectamente que han dejado de intersar.

No aparece, en cambio, en la obra satirica varroniana nada que pueda
inter{)retarse como un ataque a los dioses tradicionales: el romano sabia
que la religion era algo muy 1til al hombre de estado a la hora de gober-
nar a un pueblo. Hay verdades que el pueblo debe ignorar y mentiras
que conviene tenga por verdades.® En el prélogo a sus Antigiiedades divi-
nas, Varrén distinguia entre una religién mitica (la de los poetas), una na-
tural (la de los filésofos) y una tercera civil (la del estado): no queria
que sus escritos hicieran peligrar esta tltima, aunque él mismo no fuera
un devoto creyente. Si pretendemos saber qué creia Varrén, puede servir-
nos un texto de san Agustin: segin él, el reatino concebia la divinidad
como providencia a la que habia que saber recurrir.?* Ahora bien, el pue-
blo debia seguir las pautas trazadas por el venerable Numa. Como sea que
ello no ocurria, Varrén lo lamentaba en su TAQH MENIIIIIOY:

haec Numa Pompilius fieri si uideret, sciret suorum institutorum nec uolam
nec uestigium apparere...
(fr. 537, B)

“... si Numa Pompilio viera que se hacen estas cosas, sabria que no se ven
trazas o huellas de sus instituciones...”

b) Misterios y cultos extranjeros

Especial hostilidad sentia el cinismo contra los cultos extranjeros: esta
animadversién no podia basarse en el mero hecho de ser extranjeros (de
ser asi, hubiera pugnado con el principio del cosmopolitismo), sino en
otras razones de caracter mas sustantivo. Probablemente haya que buscar
el origen de esta antipatia en el caricter que solian tener estos cultos: en
la mayoria de los casos eran eminentemente irracionales, tendian a apode-
rarse del fiel y enloquecerlo de fervor divino (pensemos en los cultos fri-
gios de la Gran Madre y de Atis), eran espectaculares o extrafiamente mis-
teriosos, incluian con frecuencia en su ritual ceremonias de automutila-
cién... caracteristicas todas ellas que no podian por menos que resultar
repugnantes a un cinico.

Laercio (VI, 63) nos ha transmitido una anécdota en la que Dibgenes
se refiere de forma bastante irrespetuosa a Serapis. Varrén, en su satira Eu-
menides, destinada a glosar las locuras que arrastran a los hombres, acoge
seguramente junto a %a avaricia y la borrachera, el fervor irracional del
fiel de las religiones exéticas. Nos ha dejado descripciones muy vivas de
los cultos frigios (fr. 119, 120, 121, 128, 131, 132... ny los rechaza violen-
tamente:

23. Agust.,, De Ciu. Dei, pp. 4, 31.
24. Agust.,, De Ciu. Dei, pp. 6, 5; 18, 10.
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apage in dierectum a domo nostra istam insanitatem.
{fr. 133, B)

En la Asamblea de los dioses de Luciano los dioses tradicionales de
Grecia pretenden purgar el cielo de intrusos. Momo representa el partido
xenéfobo y Zeus el xendfilo: vence la opinién del primero, expresada en
un divertido decreto (14), segin el cual los dioses dudosos deberan mos-
trar pruebas de su abolengo. De ser éstas insuficientes se les expulsara
bajo pena de ser arrojados al Tartaro si vuelven a pisar el Olimpo. En otro
lugar hemos hablado ya de los antecedentes de la critica de los cultos
extranjeros en la comedia.?®

Tampoco sentian los cinicos simpatia alguna hacia los misterios: se
cuenta que Antistenes se hizo iniciar en los misterios o6rficos y que, como
el sacerdote dijera que a los iniciados les esperaban muchos bienes en el
Hades, le replicé: “sPues, por qué no te mueres? (D. L., VI, 4). También
Dibgenes se burlaba de las pretendidas ventajas de ultratumba que se
prometian a los iniciados (D. L., VI, 39). Varrén dedica una satira al me-
nos al tema, Mysteria, y Luciano parodia expresiones mistéricas en su
Menipo (2) y en su Travesia.

c) Impotencia de los dioses frente al destino

A pesar de la diversidad reinante en las ideas religiosas de los cinicos,
hay un punto en el que insisten casi todos y que, por tanto, podemos
considerar como creencia de la secta: la impotencia de los dioses frente
a la suerte. Ello es consecuencia de la obsesién del hombre helenistico
por la Tyche, ante la cual se sabe absolutamente indefenso. Es inutil pe-
dir a los dioses que nos den la felicidad, porque ello no estd a su al-
cance. El Zeus de Homero hacia que la balanza se inclinara hacia el lado
que demostraba mayor valor: pero ello no ocurre ya. Unos medran inex-

licablemente y otros son injustamente desgraciados. Por eso Cércidas
lama al dios “padre” de unos y “padrastro” de otros en su meliambo II.
De hecho lo que ocurre —y Cércidas lo sabe— es que los dioses no con-
trolan los acontecimientos.

Los dioses son tan esclavos como los hombres de la Moira: he aqui
un tépico de la diatriba cinica.?® Los que han mantenido que son libres
se engafiaban. Por ello Cinisco, en el Zeus refutado de Luciano, se burla,
de la pronoia ante el mismo padre de los dioses, que exclama, enfu-
recido:

“iNada nos dejas, pues, sino que somos dioses en vano, ya que ni tene-
mos providencia de las cosas humanas ni merecemos victimas y somos
simplemente hachas y broces?”

(Jup. conf., 15)

25. Véase supra p. 97.
26. Séneca, Nat. quaest., 11, p. 35; Liban., p. 25, 7.
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Los ataques contra la idea de la providencia se reemprenden en el
Didlogo de(%os mazertos, 19, en el que se busca al culgable de que Protesi-
lao muriera en Troya. ;Fue Helena? sMenelao? ¢Paris? ¢El dios Eros? Eaco
convence a Protesilao de que fue la Moira, Unica duefia del destino
de los mortales. En el Cronosolon, Cronos confiesa que no puede hacer nada
para remediar la injusta distribucién de los bienes entre los mortales: de
todos modos, reglamentaré la celebracién de las Saturnales, de forma que
en estas fiestas los desheredados puedan hallar algin alivio a sus penas...
i Triste consuelo!

d) Falacia de los ordculos

No sélo carecen los dioses del control del futuro sino que tampoco lo
conocen y, si lo conocen, son incapaces de comunicarlo. Por ello la cri-
tica de la mantica es un tema favorito del cinismo. En él se conjugan la
impotencia de los dioses y la estupidez y credulidad humanas. Los adivinos
son unos embaucadores, los ordculos, pura charlataneria, el deseo de cono-
cer el porvenir, vanidad. Famosa es la anécdota recogida en la carta 38 H
del pseudo-Didgenes: el Sinopense dio con un adivino que estaba ejer-
ciendo su oficio en plena calle. Se le acercé y, levantando el bastén sobre
su cabeza, le interrogd: “¢Qué voy a hacer? Decide si voy a golpearte
o no”. El adivino dijo que no, pero en seguida se dio cuenta de su
error.

Un ataque furioso contra los oraculos lo constituye el I'vvitov pdpa de
Enomao de Gadara, autor ldgicamente detestado por Juliano, que tan afi-
cionado era a investigar el futuro. La obra se recrea en burlarse de la
oscuridad de las respuestas oraculares y pone de relieve las funestas con-
secuencias que tuvieron para los hombres que las solicitaron: la misma idea
que Dién Criséstomo pone en boca de Diogenes (or. X, 24). También Lu-
ciano, a través de Cinisco, se muestra muy duro con los oraculos (Jup. conf.,
12-14) y en su Alejandro o el falso adivino nos ha legado la mas divertida
descripcién de un farsante de la antigiiedad.

Cuando los cristianos quieran atacar los oraculos del paganismo, re-
curririn a menudo a fuentes cinicas: gracias a los libros praeparationis
Euangelicae de Eusebio hemos podido reconstruir parte de la obra de
Enomao.

F) El mundo
a) Cosmopolitismo

La idea de que el género humano constituye una unidad no aparece con
los cinicos. La habian adelantado ya los sofistas, Tucidides y Euripides
(véase, por ejemplo, el fr., 52 Nauck), ademas de los escritores de temas de
medicina que, légicamente, se dieron cuenta de la unidad de la physis
humana. De todos modos puede afirmarse que, hasta Sécrates, siguié man-
teniendose, incluso en la mentalidad de las clases cultas, la divisién de los
seres humanos segiin su nacimiento y su fortuna. Sécrates —empalmando
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con la divisién de la humanidad en sabios y locos apuntada ya por He-
raclito y Pitidgoras— distingue sélo entre hombres que saben usar bien de
la razén y hombres gue no saben o, segin la formulacién platénica, “Los
que Eueden aprehender lo eterno e inmutable y los que estdn perdidos en
el laberinto de lo multiple y del cambio” (Resp., 484 b).

Para los cinicos “the antithesis between wisdom and folly is clearly a
fundamental principle”.?” Como ha dicho Baldry, el cinismo da tanta im-
portancia a esta divisién {sabios/locos) que todas las demas (las que se
fundamentan en la raza, la clase o el sexo} dejan de tener sentido.?® Si a
ello anadimos la lucha del movimiento contra todo vinculo, toda atadura,
toda norma que no tenga su origen en la naturaleza, aparece claramente
delimitado el concepto de cosmopolita. Todos los hombres, cualquiera que
sea el lugar en que nacieron, son iguales y a ellos pertenece el mundo
entero. Pero sélo si son sabios, si estan libres de la ilusién que ciega a la
mayor parte de la humanidad, seran capaces de actualizar esta verdad, de
vivir com auténticos cosmopolitas. Por ello, cuando le preguntaron a Dié-
genes cudl era su patria, respondi6: “Ciudadano del mundo”. (D. L., VI, 63.)

El cinico vive con independencia de toda afiliacién local: el sabio s6lo
Euede ser fiel al universo. Su cosmopolitismo no significa que se encuentre

ien en cualquier ciudad, sino que todas las ciudades le son absolutamente
indiferentes. Es un vagabundo, sin residencia fija, y s6lo depende de la
naturaleza.?® Como sea que todos los hombres son iguales, alli donde esté
se hallard con sus semejantes y como sea que en todas partes hay sabios
y locos, no le faltard trabajo en parte alguna (convertir a los locos a su
doctrina).

El cosmopolitismo se convirtié en un socorrido tépico literario, que
luego pasé al estoicismo y al cristianismo primitivo. Una formulacién tem-
prana del mismo lo constituyen tres versos atribuidos a Crates:

“Mi patria no tiene una torre ni una casa solamente;
en todas las tierras tenemos una cjudad y una casa
dispuesta para que la habitemos...”
(fr. 15, Diehl)

b) La utopia cinica

Crates, parodiando la descripciéon de Creta que aparece en la Odisea
(XIX, 172 ss.), trazd los rasgos de la utopia cinica. Esta ciudad imaginaria
(II5,pn= Alforja) no debia realizarse en un sitio concerto: era el conjunto
de sabios que ponian en practica la doctrina cinica, unidos espiritualmente
aunque se hallaran desperdigados por todo el mundo habitado. La forma-
ban los que habian renunciado a todo y llevaban el manto, el bastén y la
alforja. En consecuencia la alforja dio nombre a la comunidad, supranacio-
nal, suprarracial, aspirando a englobar algin dia a todo el género humano.

27. H. C. Baldry, “The idea of the Unity of Mankind”, en Vol. Fundacién Hardt,
Greeks and Barbars, Vandeuvres-Génova, 1961, p. 179,

28. H. C. Baldry, The Unity of Mankind in Greek Thought, Cambridge, 1965, p. 107.

29. H. C. Baldry, The Unity..., pp. 105-109.
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La idea que Crates tiene de su ciudad puede compararse a la nocién de
ciuitas Dei que aparece en San Agustin, tan importante a lo largo de la
Edad Media. Como ella, tenia vocacién de universalidad y sélo podia
realizarse a través de la conversién individual de los hombres:

“Existe una ciudad, Pera, envuelta en niebla rojiza,
-bella y opulenta, agujereada y sin cosa alguna.

No acuden a ella ni el necio ni el parésito

ni el glotéon que goza con las nalgas de las meretrices.

Produce tomillo y ajos, higos y panes.
Sus habitantes no pelean entre si por sus posesiones,
no toman las ammas por dinero ni por la gloria.”

(fr 6, Diehl)

La ciudad se halla envuelta “en niebla rojiza” (&vi oivort togmt) porque
los cinicos viven rodeados de locos cegados por el t§phos. Pera es el
refugio de los que no conocen la esclavitud de las pasiones:

“No esta esclavizada por el oro ni por el amor

que consume en el deseo, ni por nada que traiga consigo la violencia.
Libres del placer esclavizador y puros,

aman la soberania inmortal, la libertad.”

(fr. 7, Diehl)

El crecimiento de Pera no empuja a sus miembros —hablar de sabditos
o de habitantes carece de sentido— a rebelarse por un plato de lentejas
(fr. 8 D); lentejas y habas bastan para tener la pobreza como una victoria
(fr. 9 D). Porque Pera se edifica sobre el espiritu del sabio: es el resultado
exterior de la sabiduria de cada uno de los que la forman y, en este sentido,
lo mas opuesto que cabe imaginar a la utopia platénica. Tampoco puede
compararse con €l cuadro de vida simple y serena que Dién de Prusa nos
describe en su Euboico: sus cazadores, aunque en cierta manera realizan
el ideal de felicidad estoico-cinico, no tienen conciencia de ello, son “sabios™
sin saberlo. En cambio, todos los sophoi de Pera pueden decir las palabras
de Crates parodiando a Sardanipalo:

“Tengo cuanto aprendi y medité y los preceptos
sagrados de las Musas: vanidad posee los bienes del mundo.”
(fr. 10, D)

c¢) El problema del rey cinico

A partir de un pasaje de Plutarco * supuso Zeller que el cinismo perse-
guia la unién de toda la humanidad formando un rebaiio, una sociedad que
acogiera a todos los hombres. No siendo concebible un rebafio sin pastor,
pensdse que el cinismo postulaba un soberano ideal al frente de la huma-

30. Plut.,, De Alexandri Magni Fortuna aut Virtute, 1, p. 6.
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nidad, un rey que podia identificarse con el perfilado por Dién Criséstomo
en sus discursos acerca de la realeza. Surge asi la 1'-(£3a del “rey cinico”,
a la que Hoistad ha dedicado una magnifica monografia.3*

En una serie de lugares de los discursos de Dién (or., III, 32 ss.; IV, 24;
LXIl, 7; I, 33-47) se sienta el principio de que el hombre que no posea
sélidas cualidades éticas no es rey, por mds que aparentemente lleve una
corona. Basta leer la contraposicién puesta en boca de Socrates (or., III,
32 ss.) de Basihete y Topavvog para hacerse una idea del retrato ético del
monarca ejemplar. Debe resaltarse que el aspecto religioso tiene un papel
destacado en la actividad de ese ideal real. Joél quiso reconducirlo a una
serie de optsculos de Antistenes sobre el tema del pdnos3? pero Hoistad
aduce pruebas suficientes para convencernos de que no hay nada en la
tradicién cinica que pueda hacernos pensar que ese conjunto tan detallado
y desarrollado de cosmologia religiosa tenga en ella su origen® Y si a
pesar de la poquisima evidencia aducible seguimos atribuyendo esa repre-
sentacion del basileus a Antistenes, lo mas probable, piensa Hoistad, es que
no la elaborara en sus obras sobre Ciro, sino en sus interpretaciones de Ho-
mero, siguiendo la linea de tratamiento ético de los problemas politicos
que hallamos en Platén y Jenofonte.3* No hay que inferir, pues, de estos
tratados sobre el rey ideal escritos para Trajano y que, como buena parte
de la obra de Didn, contienen tépicos procedentes del cinismo, que los
cinicos postulaban un rey con aquellas caracteristicas. Seria absurdo que
un movimiento que se desentendia de toda sujecién a las normas estable-
cidas, aspirase a un soberano. La cosa recordaria demasiado la fébula de
las ranas pidiendo rey a Zeus.

Ahora bien, en otros lugares de Dién (or. I, 59-65) aparece el retrato
de un rey solitario, triste, sufriente, modelado segin el Hércules de la tra-
dicién cinico-estoica. En este sentido puede decirse que Dibgenes es un
rey comparable a Odiseo (or. VIIL, 8 ss.): pero aqui €l término basileus no
hay que entenderlo en un sentido politico, sino en el de dpywv, modelo
principio moral. Basileus es el que la gente debe imitar (el principio de la
imitacién cobra una importancia fundamental cuando falta un cédigo de
mandamentos estrictos): de la misma manera que Didgenes imita a Hera-
cles hay que imitar @ Di6genes. Dibgenes, a pesar de no ser rey, posee la
“realeza” en el sentido visto, la basileia inmortal propia de todo cinico
auténtico. En este sentido conviene recordar un verso de la Pére de Crates,
aplicable a todos los miembros de esta comunidad espiritual:

dBdvatoy Basiherav, éhevbepiav, T dyandoy

(fr. 7, 4, D)

El auténtico rey es el que es rey de si mismo: basileia y eleutheria
significan una misma cosa. Frente al basileis, al eletitheros, tenemos al

31. Cynic Hero and Cynic King, Upsala, 1948.
32. [Joel, Sokrat., I, pp. 374 ss.

33. Hoistad, op. cit., p. 190.

34. Hédistad, op. cit., p. 195.
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dodllos, al que es esclavo de su ignorancia ética, por mis que cifia la
diadema r‘egl. As{ hay (}ue entender la contraposicién de Di6genes y Ale-
jandro, tan popular en la literatura cinica (véanse, por ejemplo, las cartas

, 24, 33 y 40 del pseudo-Dibgenes), y que cristaliza en un pasaje famoso
del discurso IV de Dién (7-10). Alejandro es el prototipo del hombre al que
la ambicién ha arrastrado a extremos absurdos y como tal aparece en
las diatribas,®® de las que depende la visién completamente negativa del
personaje que hallamos en Séneca.?® El hecho de que un cinico, Onesi-
crito, que habia participado en las campaifias del rey, escribiera un libro
alabindolo (D. L., VI, 84), debe estimarse como algo anormal, fruto de
un entusiasmo personal, que no cuenta con ningln escrito paralelo dentro
del 4mbito de influencia de la secta.3”

Resumiendo lo dicho, no creemos que pueda hablarse de una concep-
cién cinica del “rey”, porque la idea tradicional, politica, de rey no tiene
cabida en la Pére cinica. Pero el cinismo da a la palabra basilets dos va-
lores distintos del estrictamente politico: 1) es el drchon, el modelo, el pa-
trén que hay que imitar; 2) es lo opuesto a dotilos, el hombre libre por an-
tonomasia, sefior absoluto de si mismo. Ambos valores no se dan mas que
en el filésofo (cinico, claro esti). En este sentido, todo fildsofo auténtico
es rey y todo rey que viva de espaldas a la filosofia —Sardanépalo, Nino o
Alejandro—, esclavo. La supremacia del rey sobre el subdito se identifica
con la del sabio sobre el que no lo es. Asi hay que entender la respuesta
de Dibégenes cuando, puesto a la venta, se le pregunté acerca de sus
habilidades: “Sé gobernar a los hombres™ (D. L., VI, 29). El “gobierno”
del cinico perseguia hacer a los demas iguales a si mismo, convertir a los
“esclavos” en “reyes”. En cambio, los monarcas de verdad viven sometidos
a la voluntad de las heteras que, por ello, merecen el titulo de “reinas de los
reyes” (D. L., VI, 63).

En consecuencia no hay que ver en composiciones como el fr., 5 Knox
de Fénix,

“Los vasos eran la espada de Nino, y las jarras su lanza,
las copas sus flechas, las crateras sus enemigos,
sus caballos el vino v ‘jDerramad perfumel’ su grito de guerra.”

en el que se describe a un rey afeminado, un ataque al “mal rey”, en
oposicion al “buen rey”, que se ocupa de su pueblo, sinc una burla del
hombre que vive en el placer esclavizador, en la locura de la riqueza,
frente al sabio, el unico que tiene derecho a considerarse libre, topicos
todos ellos que hemos examinado ya.

35. Hense, Teletis reliquiae, p. 43.

36. Ch. Favez, “Alexandre le Grand vu par Sénéque”, Palaeologia, VII, 1958,
pp. 107-110.

37. Hoistad, op. cit., p. 207.
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PROTOTIPOS, MITOS Y COMPARACIONES

1. Prototipos. — 2. Mitos. — 3. Comparaciones.

1. Prototrros

Los yambos de Arquiloco, los coliambos de Hiponacte y la comedia
antigua ateniense se caracterizan por su aficién al ataque personal. Ned-
bula, Licambes, Bupalo y Atenis han pasado a la posteridad gracias al
odio de un poeta, como Beatriz se hizo famosa a través del amor de Dante.
Poco a poco el genio griego fue apartindose de este tipo de invectiva. La
bisqueda de lo ideal, de lo tipico —caracteristica del periodo helenistico—
dio lugar a una nueva clase de teatro, a nuevas formas de literatura (pen-
semos en los Caracteres de Teofrasto) y a la séatira social de cinicos y es-
toicos. Con la decadencia de la polis dejé de tener interés el hecho de
poder contemplar en escena la caricatura del politico odiado: resultaban
mucho mas divertidos un esclavo picaro, un viejo avaro, una meretriz co-
diciosa, un joven libertino. Eran eﬁ:mentos de etecto asegurado y por ello
aparecian una y otra vez hasta acabar por convertirse en mufiecos, en seres
estereotipados de reacciones absolutamente previsibles. De vez en cuando,
el genio de un poeta daba a luz a un personaje “distinto”, verdaderamente
interesante, que aparecia como un hombre entre marionetas. Ahora bien,
este tipo de individualidades abundan poco en la comedia nueva griega y
en las versiones de Plauto y de Terencio. El tipo predomina de una forma
absoluta. Incluso hay nombres que se unen a un determinado personaje.
Basta conocer, pues, como se llama para saberlo todo acerca de él (como
ocurrird en la commedia dellarte italiana). Manes llegb a convertirse em
nombre tipico de esclavo y de Manes simplemente hablard un epigramista
anénimo, asegurando que en el otro mundo nadie lo distinguira del rey de
Persia. Todos los que leian el epigrama sabian que Manes era “un esclavo”.

Los cinicos, a la hora de satirizar los vicios de la humanidad, no se
ensafiaron con un personaje real y concreto, sino que prefirieron echar mano
de un nombre consagrado, de un auténtico prototipo del vicio en cuestién.
Con ello se inscriben en €l marco helenistico, adoptando, por lo general, el
gusto de la época. Ademas, ello dota a sus escritos de universidad (en-
tendiendo por “universo” el 4mbito de influencia de la cultura griega).
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Los personajes utilizados no suelen hallarse estrechamente vinculados a
una ciudad o a un momento determinado. Son tipos extraordinariamente
populares: basta citar su nombre para que el auditorio se represente sus
rasgos fundamentales y lo mas caracteristico de su circunstancia. Esto
evitaba innecesarios alargamientos en las diatribas y en las satiras.

Es probable que influyese en este uso cinico del personaje-tipo la aficién
del movimiento por la fabula, de la que ya hemos hablado.r En este género
literario, el animal ocupa el lugar que van a ocupar mas tarde Sadanapalo,
Creso o Midas. En Arquiloco la zorra aparece ya como el prototipo de la
astucia (fr. 77 Adr.) y el leén como el del tirano (fr. 53 Adr.). El cinismo,
sin abandonar el uso del prototipo animal, dard un enorme relieve al ejem-
plo humano.

El ori%en de estos prototipos es muy variado: unos son personajes his-
toricos (Alejandro, Jerjes), otros son histérico-legendarios (Sardanépalo, Po-
licrates) y otros pertenecen a la esfera de la épica homérica y del mito (Mi-
das). Vamos a catalogar los principales prototipos utilizados, agrupandolos
segun lo que significan. Luciano hace un uso enorme de ellos, pero algunos
aparecen antes de él, en la primera poesia cinica, en Bi6n-Teles, en Varrén
y en Di6n Cris6stomo. Por ello podemos suponer que constituian un recurso
utilizado ya en las satiras de Menipo de Géadara: al fin y al cabo, son los
personajes indicados para hacer aparecer en un descenso al Hades con
intencioén critica. Veamos quiénes eran y qué representaban:

La molicie:

Sardanapalo (Dio Chrys., or. I, 35; IV, 135; Luc., Dial. mort., 2, 20;
Menip., 18; Rhet. praec., 11; Jup. conf., 16; Char., 23)

Nino (Fénix, fr. 1 y 5 Knox)
Alcibiades  {(D. L., VI, 18; Luc., Jup. conf., 16; Max. Tyr., 39, 5)
Calias (Teles, IV B, p. 36, 10 ss. H; Luc., Jup. conf., 16)
La riqueza:
Creso (Dio Chrys., or. X, 26; Luc., Dial. mort., 20; Gallus, 23;
Char., 11; Jup. conf., 12 v 14)
Midas (Luc., Dial. mort., 20; Gallus, 6)

Policrates  (Luc., Charon, 11)

La ambicidn:

Alejandro (D. L., VI, 32, 38, 60, 63, 68; Varro, Sat. en., fr. 281 B;
Dio Chrys., or. IV, 1 ss.; ps. Diog., epistulae, 24, 40 H)

Jerjes (Luc., Dial. Mort., 20)

Dionisio

el Tirano (Luc., Gallus, 23)

La personalidad de Sardandpalo era bien conocida en la antigiiedad.

1. Véase supra, pp. 83 ss.
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Este rey de Asiria se habia convertido en Grecia, mucho antes de que el
cinismo lo utilizara, en el prototipo del hombre afeminado, esclavo abso-
luto del placer (véase Herodoto, II, 150; Plutarco, Alex. fort., I, 2, etc.):
siglos mas tarde, Lord Byron tendrd todavia presente a ese grandson of
Semiramis, the man-queen, y le dedicard un poema dramético. No es de
extrafiar, pues, que se echara mano de él en la literatura ética cinico-estoica.

El probable que Nino sea un equivalente de Sardanépalo: Nivog era el
nombre antiguo de Ninive, capital del reino asirio, y se correspondia con
el de su legendario fundador. Ahora bien, no nos consta que este primitivo
Nino tuviera la mala fama de su descendiente Sardanépalo, al que parece
emular de referirse a él los fragmentos 1 y 5 K de Fénix. Knox, comen-
tando el fr 1, cree que el uso de este nombre en vez del otro debe explicarse
por razones métricas.? Pero ello vuelve a repetirse en el fr. 5, que Knox
se abstiene de comentar. Es posible que Fénix confundiera a Nino con su
hijo Ninias, que también pasaba por ser un caso irremediable de libertinaje
{Otesias, & tpitq Mepoxivv fr. 20, p. 36, Miiller). Gerhard cree que la sus-
titucién de Sardanapalo por otro principe fue voluntaria: el epitafio de
Sardanépalo era demasiado conocido para dar una nueva versién contra-
dictoria del mismo.? Ahora bien, sblo respetando el personaje tradicional
resaltaria el cambio de sentido, cobrando la composicién auténtica fuerza
paréddica. Por ello, nos cuesta aceptar una sustitucién intencionada por
parte del poeta. Mas probable {)are‘ce una confusién, existente con ante-
rioridad al poema en la mente del pueblo, entre tres términos: Nivoc (Ninive
y Nino, su fundador), Nivoas (disoluto hijo del anterior) y 4 Nivioz (el Ni-
nivita, predicable de cualquiera de los dos y, naturalmente, también de
Sardanapalo).

Menos problemas ofrecen Alcibiades y Calias, que pasaban por ser dos
magnificos ejemplos de libertinaje. En este sentido Aristéfanes alude ya al
segundo en sus Aves (v. 284), afiadiendo un comentario irénico acerca del
hecho de que se arruinara. Alcibiades da titulo a una obra de Antistenes
(D. L., VI, 18): en el fragmento 29 B, Decleva aparece acusado de toda
clase de vicios y, en especial, de incesto. En cambio, en los frs. 30, 32 y
33 D se elogia al joven politico. Pero, en general, la posicién de los socra-
ticos respecto a Alcibiages es adversa: baste recordar lo que Bién decia
de él. Para el pueblo era el ejemplo tipico del joven pervertido.

Creso, Midas y Policrates eran los prototipos del hombre victima de las
travesuras de la Fortuna. Los tres conocieron la opulencia, los tres aca-
baron tristemente sus dias. No es raro, pues, que fueran motivos muy soco-
rridos en época helenistica y que el cinismo hiciera buen uso de ellos.

Hemos hablado ya de la opinién reinante en el movimiento acerca de la
figura de Alejandro:* es el “rey” por antonomasia. Ademas, el hecho de
que hubiera sido contemporianeo de Diégenes daba pie a unir a los dos
personajes extremos en pluralidad de anécdotas que, si hoy nos resultan
absolutamente increibles, no lo fueron tanto en la antigiiedad. En Ale-

2. XKnox, Greek Choliambic Poets, p. 356.
3. Gerhard, op. cit., p. 185.
4, Véase supra, p. 136,
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jandro se dan cita la ambicién inmoderada, el ansia de poder y de riqueza,
y, aunque s6lo lo vefa el filésofo, la esclavitud de si mismo y de las
circunstancias. He aqui cémo lo describe Dién, resumiendo el punto de
vista del cinismo (or. IV, 8 ss.):

a) “Necesitaba su falange macedoénica, su caballeria tesalia, tracios,
peonios y muchos otros, si queria ir a dénde deseaba y

b) conseguir lo que queria;

c) necesitaba grandes sumas de oro y plata

d) para llevar a cabo su ]l)royectos

e) tenia que congraciarse el favor de sus jefes y de la masa con pa-
labras y regalos.”

Observemos la recurrencia de la idea de “necesidad” (:8zt. édgito’:
Alejandro es el hombre que necesita de otros. ;Qué necesitaba, en cambio,
Di6genes? Nada. A ello pueden reducirse todas las anécdotas en que apa-
recen el rey y el cinico: Alejandro adula y es adulado (xolaxzia) / Diégenes
dice lo que piensa ( =appyoia ); Alejandro es rico ( mhodtoc) / Dibgenes vive
en la pobreza (=evia ); pero Alejandro es esclavo ( Joukeia) / Dibgenes es
libre \ (&hevbepial.

Menos importancia que Alejandro tiene Jerjes: no es de extrafiar que
fuera contemplado en el mundo griego como prototipo de ambicién des-
pués de su intento de apoderarse de la Hélade. Héroe trigico en Los
Persas de Esquilo, aparece ahora reducido a la categoria de “ejemplo
negativo”.

En cuanto a Dionisio, tirano de Siracusa, era proverbial su descon-
fianza, su perpetua preocupacién por conservar el poder y la vida sin
reparar en medios (Xen., Hell., VII, 4, 12; Polibius, 1, 6).

Es curioso observar que los prototipos mas recientes se remontan al
siglo 1v a. J. C.: parece como si en este momento se hubiese puesto punto
final a la lista de ejemplos utilizables. Ni Sila ni Caligula, ni Nerén o
Domiciano apareceran jamas citados como ejemplos de tirania, ni Luculo
o Petronio desplazaran a Sardanipalo y a Nino, ni Catilina a Alcibiades.
Las obras nacidas bajo la influencia del kynikds trépos se mantienen en
este punto enormemente fieles a la tradicién. No hay en todo Luciano ape-
nas una sola referencia que no hubiera podido aparecer ya en Menipo de
Gédara, cinco siglos atras.

Junto a estos prototipos negativos hay otra serie de ejemplos positivos.
En una ética como la cinica, que no se articula en una relacion de pre-
ceptos el ejemplo moral tiene una importancia fundamental. La idea de
“haced como hacia...” estq presente en toda la literatura protréptica del
movimiento. Hoistad ha estudiado el caracter de modelo de Heracles, Ciro
y Odiseo dentro de la paideia cinica. Junto a ellos cobran muy pronto
importancia Didgenes de Sinope y Crates de Tebas. Luciano popularizara
la figura de Menipo con este caracter. También presentan interés Miccilo y
Cinisco. Veamos una relacién de los mismos:

Heracles (D. L., VI, 2, 41, 50, 71, 80; Varr., Sat. Men., fr. 20, 70, 76,
162, 413, 560 B; Sen., De ben., 1, 13, 3; Dio Chrys., or. I,
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59, 66 s., 84 s., VIIIL 31; LX, 8; Epict., 1, 6, 32; III, 24,
12 ss.; 22, 57; 28, 31; IV, 10, 10; Luc., Dial. Mort., 15;
Fugit., 32; Deor. conc., 13)

Ciro (D. L., VI, 2, 15 ss.; Xen., Cyropaed.; Dio Chrys., or. XXI,
11; XXV, 4)
Odiseo (D. L., VI, 15 ss.; Antisthen., fr. 15, Decl.; Varro, Sat.

Men., fr. 469 B; ps. Diog., ep. 7, H)

Diégenes (D. L., VI, 6, 15, 18, 20-81, 82, 84, 85, 87, 93 103, 104, 105;
Cerc., fr. 1 X; Varro, Sat. Men., fr. 281, 444, 489, 517 B;
Dio Chrys., or. 1V, 1; VI; VIII; IX; X; ps. Diog., ep. 1-50
H; ps. Crat., ep. 1, 7, 13, 17, 19, 20, 23, 26, 30, 34, 35, 36 H;
Luc., Dial. Mort., 18, 20, 21, 24; De par., 43; Anach., 20;
Vita auct., 7, 8, 10; Menip., 18; Iul,, or. VI y VII)

Crates (D. L., VI, 82, 85-96, 98, 105; ps. Crat., ep. 1-35; ps. Diog,,
ep. 6, 9, 11, 12; Luc., Dial. Mort., 11, 27; De par., 43; Pisc.,
23; Tul,, or. VI, 199 a, d; 200 a b; or. VII, 213 a d; 214 a)

Menipo (D. L., VI, 29, 99-101; Varro, Sat. Men., fr. 518 B; Luc,,
Dial. Mort., Icaromenippus, Menippus, Bis acousatus, 33)

Miccilo (Crates, fr. 5 Diehl; Luc., Gallus, Traiect.)

Cinisco (Luc., Traiect., Jup. trag., Jup. confut.)

Parece ser que el personaje de Heracles empez6 a refinarse en un sen-
tido ético-religioso en manos de Pindaro.® En el Heracles de Euripides
aparece ya la idea de filantropia: pero el héroe contempla todavia sus
trabajos como males involuntarios que el destino le inflige.® En cambio, en
la narracién alegérica de Prodico (Xen., Mem., II, 1, 21 ss.) los trabajos se
consideran hijos de una eleccién del héroe: se insiste sobre la areté y se
espiritualiza el término pdnos. Al mismo tiempo se considera que el trabajo
lleva consigo una felicidad inmanente (<%v poxamototdtyy eddayoviav ). El
paso de este Heracles a la idealizacién cinica del mismo era facil: la idea
de la paideia fisico-espiritual gue domina el pensamiento de los primeros
cinicos, tenia que hallar por fuerza en este Heracles-filésofo un modelo.
No es de extrainiar, pues, que aparezca el nombre del héroe en tres titulos
del catidlogo de obras de Antistenes y que Dibgenes le dedicara una tra-
gedia. También tenemos a Hercules en el titulo de cuatro sitiras menipeas
de Varrén (AAAOL OYTOY HPAKAHY. Herculis columna, Herculis tuam
fidem, Hercules Socraticus), lo cual puede hacernos sospechar la utilizacién
del personaje por parte de Menipo de Gédara.

Del dmbito cinico pasa al estoico: alli es abundantemente usado por
Epicteto y, en menor medida, por Séneca. Dién Criséstomo nos da tam-
bién su version del mito de Heracles (or. LX, 8). Hoistad ha estudiado muy
bien la concepcién que el de Prusa tenia del héroe, centrando el problema
en el motivo de la doble paideia (¥ 31t Tadeia, or. IV, 29 ss.). Segin el
filblogo sueco, la idea fue tomada directamente de Antistenes: se hacia a
Heracles discipulo de Prometeo por lo que respecta a la paideia divina

5. Hbéistad, op. cit., p. 23.
6. Hoaistad, op. cit., p. 25.
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(la concepcién de Prometeo como sofista aparece en Dién, or. VIII, 33) y de
Quirdn en lo tocante a la areté. Ambos aspectos se unen para dar lugar a
la representaci6n espiritual de Heracles que domina el discurso LX.”

También Ciro el Viejo representé un modelo moral para la secta: el
hecho de que no fuera griego no hacia sino poner de relieve la menta-
lidad cosmopolita del movimiento, su desprecio por las fronteras a la hora
de realizar su ideal ético. El catilogo de Ia produccién antisténica contiene
dos o cuatro obras acerca de Ciro, ya que existe con respecto a dos de
ellas un problema de critica textual. Donde Decleva acoge la lectura de
BP (K»ptoz), Cobet se inclina por la de F, Kopo:. Las dos obras indubitadas
se titulan Kooue v Kiprc ) weot Basihelaz. Joél ha supuesto que sirvieron de
fuente a la Ciropedia de Jenofonte, en la que descubre fuertes trazos de
cinismo: “es cinica desde el principio, desde el ideal politico del pastor,
hasta el final, hasta la denuncia moral de Perieo; es cinica en sus detalles,
como han demostrado una serie suficiente de luﬁares paralelos y todavia
quedan més para probarlo, y es cinica en su planteamiento y tendencia
totales, en su programa no sélo de la padeia: es un escrito en alabanza
del agathds basilets antisténico como el hombre de la areté, como el héroe
del ponos, de la epiméleia y de la philia”.8

En Ciro el Viejo que, partiendo de un humilde origen llegé a fundar
el imperio persa, se vio al perfecto euergétes, ideal que, en la obra jenofon-
tiana, no tiene caracter politico: se habla siempre de e’epreteiv todc gihovz.
nunca de sisoyetely v wohwv (véase V, 1, 26; VI, 1, 48; VIIIL, 2, 2, 2. 9 s,;
2, 12; 2, 22; 7, 13). Por ello cabe considerarlo como una manifestacién més
del ideal cinico de basileia moral del que ya hemos hablado.

Mayores problemas presenta la concepcién cinica de Odiseo: en la
vida del héroe homérico habia un episodio que lo acercaba al movimiento:
su peregrinaje vestido de mendigo. En este sentido, el pseudo-Didgenes
escribe a Hicetas (ep. VII, H) diciéndole que se enorgullezca del género
de vida que lleva su hijo: el habito que viste es ¢l mismo que se puso
Odiseo siguiendo los consejos de Atenea. Por otra parte, Hoistad ha ana-
lizado detenidamente el “discurso de Odiseo” de Antistenes, hallandolo
atestado de tdpoi cinicos y socraticos, en contraposicién al de Ayax.® Frente
a ello tenemos la ep. 19 del pseudo-Crates, a un tal Patroclo, en la que se
niega rotundamente que Odiseo pueda ser considerado matépa tic xovvic,
porque superaba a su compafieros en molicie y cultivaba el placer antes
que todo: od ydp ¥ oTohN} Totel zHve, AR 5 xbwv GTORRY.

Pero el ejemplo més utilizado es Dibégenes de Sinope: aunque no fuera
el fundador de la secta, su personalidad exuberante le convirtié en “el
perro” por antonomasia { a él vuelven una y otra vez los escritores desde
Varrén a Juliano. En él se resumen los rasgos de Heracles (ps. Diog.,
ep. 26 H), de Ciro y de Odiseo. Como el primero vivi6 entregado al pdnos,
al igual que el segundo estuvo en estrecho contacto con la naturaleza y al
igual que el tercero recorrié el mundo vestido de mendigo. Su venta como

7. Hoistad, op. cit., p. 58. Véase también, la obra de G. Karl Galinsky, The Herakles
Theme, Oxford, 1972.

8. Joél, Sokrat., 11, 1, pp. 387 ss.

9. Hoistad, op. cit., pp. 98 ss.
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esclavo (probablemente legendaria) daba pie a demostrar cual es el ver-
dadero sentido de la libertad. Era el modelE()) perfecto de parrhesia, penia y
eleutheria. Tal vez el retrato mas completo que de él nos ha llegado, sea
el que nos da Dién Criséstomo (or., IV, 7-10):

a) “valor”,

b) “firmeza”,

¢) “fama”,

d) “e iba solo con absoluta seguridad”,

e) “no adulaba a hombre alguno, sino que,

f) diciendo la verdad a todos y

g) no poseyendo un solo dracma,

h) hacia lo que queria y

i) no fracasaﬁ)a en nada de lo que se proponia;

/) fue el tnico hombre que llev6 la vida que tenia por mas feliz y
mejor, y

k) no hubiese aceptado su trono (el de Alejandro) ni las riquezas de
medos y persas a cambio de su pobreza.”

En cuanto a Crates, su personalidad se asemejaba a la de Di6genes,
pero tradicionalmente se le atribuia un caricter méas conciliador. Plutarco
relaté su vida, pero, por desgracia, esta obra no ha llegado a nosotros
De todos modos, el testimonio de Juliano nos hace suponer que el personaje
recibia un tratamiento simpatico (or., VI, 200 b). Como prototipo de vir-
tudes cinicas fue bastante menos usado que el Sinopense, la popularidad
del cual era mucho mayor.

También Menipo pasé de ser un escritor fundamental en la formacién
del kynikos tropos a convertirse en una figura literaria. En Varron aparece
s6lo a través de referencias indirectas: se habla de Menippea haeresis
(fr., 542 B) en el sentido de “escuela de Menipo” para explicar qué nutre
la inspiracién del escritor a la hora de componer sus satiras y enTAOH
MENIIMIIOY se finge un banquete finebre en la tumba del Gadareno.
Es Luciano de Samosata quien se da cuenta de las posibilidades del perso-
naje: probablemente Luciano descubrié en Menipo un caracter muy pare-
cido al suyo. Aunque lo coloca en el libro dedicado al cinismo, Dibgenes
Laercio nos da noticias suficientes para dudar de la incondicional adhesién
de dicho escritor a la secta (VI, 99-100). Al enjuiciar su obra nos dice que
carece de toda seriedad, rezumando sus libros “espiritu derrisorio” ( =uAhod
xatayéihwtos) Es muy probable que Menipo usara ya aquellos tépicos del
cinismo que mejor se prestaban a composicién de satiras, negligiendo los
aspectos mas profundos (dentro de la “profundidad” que el cinismo pu-
diera tener) de dicho pensamiento (pdnos, dskesis, etc.). Esta aproximacién
superficial caracteriza también los oplsculos de Luciano: el pensamiento
antisténico queda muy lejos, el radicalismo diogénico se deja de lado y
s6lo queda la risa menipica. No es raro, pues, que le diera a Menipo el pa-
pel principal de su Nekyomanteia y de su Icaromenipo, y lo convirtiera en
portavoz del autor en los Didlogos de los Muertos.

Junto a estos tres tipos que, por mas que la leyenda y la tradicién los
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hayan modificado, tienen una fuente de inspiracién real, aparecen en
Luciano dos portavoces del pensamiento cinico que no se corresponden con
personalidades histéricas: Miccilo y Cinisco. El primero protagoniza el
Suefio, el segundo, el Zeus trdgico y el Zeus refutado y ambos aparecen
reunidos en la Travesia. Helm, comentando esta Gltima obra, supone que la
fuente usada debié de referirse sélo a Miccilo y que Cinisco fue un afiadido
de Luciano: 1 ta] vez la parte de este Gltimo se la habia reservado Menipo
para si. Lo cierto es que este Cinisco se corresponde a la perfeccién con la
imagen del Gadareno que aparece en otros opusculos: mordaz, c4ustico, no
pierde ocasién para meter baza. En cambio, Miccilo representa al hombre
que ha llevado una vida virtuosa al modo cinico sin enterarse de ello. Este
zapatero ingenuo, bondadoso, que en el mundo se resigné a su pobreza,
Fone de relieve la locura de los que, aferrindose a lo terreno, se han visto
uego burlados por la muerte. Los nombres que uno y otro llevan son sufi-
cientemente expresivos: Kuvioxog es un diminutivo de xéwv. Aunque nor-
malmente se aplica a una clase de peces, en este caso alude directamnte
al tipo de filosofia profesada por el personaje en cuestién. A su ladoMuaxdhog
(nombre propio formado a partir del diminutivo de puxdc) sugiere insigni-
ficancia, Eumilldad. Este Miccilo era ya una figura tradicional de la litera-
tura cinica y a ella se referia sin duda un fragmento de Crates transmitido
por Plutarco:
xoi py Muodhov eloeidov...

(fr. 5, 1, Diehl)

Esta idea se ve corroborada por el hecho de que Calimaco alabe a un
zapatero, Miccilo, en su epiﬁ:-ama 26. Probablemente se trataba de un
personaje popular en égoca elenistica, prototipo del pobre resignado a
su suerte. Esa popularidad explicaria su entrada en el ambito de la pro-
paganda cinica: una vez méas se nota la busqueda del medio méas directo
para influir sobre la mente del auditorio.

Por #ltimo vale la pena destacar que cuando Luciano quiere poner el
punto de vista cinico en boca de un dios, escoge para ello a Mapog (véase
Jup. trag., Deorum conc.). Esta divinidad que Hesiodo represent6 como
hijo de la Noche (Theog., 214), aparecia ya en los Cantos ciprios como
consejero de Zeus. S6focles y Aqueo escribieron dramas satiricos acerca de
él y en época helenistica y romana lo hallamos en Calimaco (Himn., IL, 113;
epigr. fr. 70; Schneider, II, 222) y, mas tarde, en las fabulas de Babrio (59):
la tradicién lo asimilaba a la idea de burla, reproche, critica (nopdopat,
popnpa, popntixss). Era, pues, la divinidad idonea para ejercer en el
Olimpo las funciones que Didgenes ejercia en el agora ateniense: no nos
extrafia que Luciano ponga en su labios (Jup. trag., 19) los argumentos
contra los dioses que en otro lugar esgrimird Cinisco (Jup. conf., 16).

10. Helm, op. cit., pp. 66 ss.
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2. Mirros

Es rasgo distintivo de la literatura grie%a, como pone de relieve J. Al-
sina,* su profundo anclaje al mito. Esta afirmacién que puede extenderse
al &mbito de las letras latinas— sigue siendo valida por lo que respecta a las
obras nacidas bajo la influencia del cinismo. El mito era un elemento ope-
rante en la cultura antigua y lo hallamos presente de una forma u otra en
casi todas sus manifestaciones. Las diversas corrientes filos6ficas recurrieron
a él, recogiéndolo, interpretdndolo, varidndolo, creAndslo (Platén, por ejem-
plo, es un extraordinario creador de mitos). Sélo los materialistas lo recha-
zan: por ello estd pricticamente ausente de la literatura epicurea (y si
aparece, es un arma m4s para combatir la supersticién: en este sentido
trae Lucrecio a colaciéon el mito del sacrificio de Ifigenia).

Las relaciones de la literatura cinica y el mito son dificilmente simplifi-
cables. Decir que los cinicos no crefan en los mitos que utilizaban literaria-
mente no resulta en absoluto sorprendente. Tampoco crefan en ellos Calima-
co o Apolonio de Rodas y sus obras mas importantes no hubieran nacido
sin la existencia de un riquisimo material mitolégico. Ahora bien, la utiliza-
cién del mito por parte de un Calimaco, de un Catulo, tenia una finalidad
estético-erudita. El poeta que aspiraba a ser tenido por doctus debia demos-
trar que se conocia al dedillo este universo abigarrado de leyendas que los
siglos habian ido acumulando. En cambio, en la Eneida de Virgilio o los
Fasti ovidianos el mito deja de ser algo solamente bello y sabio, y afiade
a estas cualidades la de la utilidad: el mito se encamina a un fin de exalta-
ci6én nacional. Dentro del kynikos trépos el mito aspira s6lo a la utilidad, no
a la belleza ni a la demostracién de la cultura del poeta. Es un elemento
més a la hora de persuadir al auditorio, un recurso mds para llegar a las
mentes menos preparadas. Por ello, el cinismo deja de lado los mitos enre-
vesados, esos mitos que hacian las delicias de los fillogos alejandrinos.

Hemos analizado ya un uso primario del mito: al tratar de los prototipos
utilizados por el cinismo para ejemplificar los vicios y las virtudes hemos
visto que Midas, Heracles y Odiseo ocupaban lugares destacados en esta
galeria. Los tres pertenecen a la esfera mitoldgica: sin una leyenda aso-
ciada a cada uno de ellos, no serian mas que nombres vacios, absolutamente
carentes de efectos sobre la imaginacién de los oyentes. El mito, pues, est4
presente en forma pregnante en estos nombres, que tantas veces aparecen
en las obras de un Varrén o un Luciano.

Pero no se reduce a esto la presencia de la mitologia en la literatura de
la secta: los cinicos recurrian frecuentemente a ella para expresar sus prin-
cipios. Diégenes Laercio nos cuenta cémo Didgenes, en su Tiestes, utilizaba
el mito para deshacer el tabt de la antropofagia (VI, 73): es una lastima
que no se nos haya conservado el texto de la tragedia pues seria interesante
ver de qué modo se daba la vuelta a la leyenda de Atreo y Tiestes. A partir
de aqui puede conjeturarse con bastante verosimilitud que en su Edipo, si
no recomendaba el incesto, al menos lo discutfa con una falta de prejuicios

11. 7. Alsina, Lit. Griega, Barcelona, 1967, p. 231.

10.
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desconocida en el mundo antiguo, como lo haria Zenén y Crisipo.’2 El mito
se adaptaba a la labor de “invertir los valores”. Tal vez en la Elena se ata-
caba la belleza y en el Crisipo, la pederastia. Estas tragedias no debieron de
dar una vision demasiado respetuosa de los dioses porque Juliano, en su afén
por purificar la figura del Sinopense, las atribuye a Filisco de Egina (or. VII,
209 a y 210 d). Con lo dicho podemos hacernos una idea bastante aproxima-
da del tratamiento del mito por Didgenes: a) utilizacién “a contrario”, como
revulsivo de los valores establecidos; b) falta de respeto para con el elemen-
to sobrenatural.

A veces bastaba con introducir una nueva explicacién a un mito archi-
sabido para convertirlo en portavoz de los principios de la secta: eso es lo
que Di6genes, segiin nos cuentan Di6n Criséstomo (or. VI, 25-29) y Méximo
de Tiro (XXXVI), hacia con el mito del castigo de Prometeo: Zeus castigd
el robo del fuego porque éste iba a ser el origen de la civilizacién y, con
ella, del lujo y de la infelicidad de los hombres.

Dibgenes invierte los términos usuales: el fuego deja de ser un bien para
convertirse en un mal; Zeus —que, segtn el Prometeo encadenado esquileo
(v. 218, 252, 445 ss., 478 ss., 228-236), odiaba al género humano y deseaba
acabar con él— no odia ya a los hombres; Prometeo fue castigado con toda
justicia. La valoracién distinta de un solo elemento (fuego-civilizacién) hace
cambiar el sentido a uno de los mitos més arraigados en la mentalidad
griega.

También se atribuye a Didgenes (Dio Chrys., VI, 20) la narracién de
un mito explicativo del origen de la masturbacién: fue el remedio que
Hermes dio a Pan, cuando éste trataba en vano de unirse a la ninfa Eco.
Esta versi6n se opone a la méis comun, segin la cual Pan sedujo a Eco
y de la unién de ambos naci6 Iynx, versién reco§ida por Ovidio, entre otros
(Met., II1, 356-401). De todas maneras no deja de ser sintomatico que Dié-
genes refiriera esta historia “bromeando” (raiZwv). Probablemente era de
su invencién y la usaba mas para divertir a su auditorio que para dignificar
el origen de esta practica sexual.

Son los mitos més al uso los que pueblan las obras nacidas bajo la
inspiracién del cinismo: basta repasar los titulos de las Menippeae varro-
nianas para hallar referencias miticas, formando, a veces, curiosas compo-
siciones: Oediputhyestes, Pseudoaeneas, Sesculixes; a veces, un adjetivo
da un tono grotesco y desconcertante a un nombre famoso: Aiax Stramen-
ticius, Pseudolus Apollo. La referencia mitolégica sirve, en otras ocasiones,
para introducir el tema principal de la satira: Meleagri (que versa sobre
la caza), Tithonus (o “sobre la vejez”), Armorum iudicium (gsobre las
disputas de los filésofos?). En estas obras el mito es apenas un punto de
partida, una situacién archiconocida de la que el autor deriva, directa-
mente o por contraste, la situacién que ofrece a nuestra consideracion.

A veces, €]l mito se narra en forma sucinta, ilustrando un punto o po-
niendo de relieve determinado hecho: Varrén, para mostrar a qué extre-
mos puede llevar la locura a los hombres, resume en dos versos los desa-

12. Sext. Emp., Pyrrh. Hypot., III, pp. 205, 206 y 246; Adv. Math., X1, p. 191;
D. L., VII, pp. 121 y 188.
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guisados de Ayax (Sat. Men., fr. 125 B); en otra ocasién, narrara la leyenda
de Medea y Pelias (ibid., frs. 284-285 B), no sabemos exactamente con qué
fin. Luciano, en su Sueiio (3), cuenta la leyenda de Alectry6n, Ares y
Afrodita.

Ahora bien: la presencia de la mitologia en la literatura cinica no se
limita a funcionar como ilustracién de un personaje, de una situacién o
de un principio. Incluso nos atreveriamos a afirmar que este tipo de utili-
zacién es la menos frecuente, si no fuera por la enorme cantidad de lite-
ratura cinica que no ha llegado hasta nosotros. El paZel caracteristico de
la mitologia en las obras nacidas bajo el influjo del kynikos trépos es el
de la “ambientacién”, “marco escénico”. Sin acogerse a un mito concreto,
el escritor utiliza una serie de elementos exiraidos de la esfera mitica para
montar con ellos —unidos a otros elementos de su propia invencién o
fruto de la tradicién cinica— una escena abigarrada y de fuerte intencién
satirica. Este tipo de utilizacién contaba ya con antecedentes en la come-
dia antigua ateniense, como hemos visto en otra parte.!®

Es una de las caracteristicas mas sobresalientes de la satira manipea:
asi debi6 de usar el material mitolégico Menipo de Géadara en su Nékyia
f' en sus “cartas”. El viejo motivo del viaje al Hades, presente en las
eyendas de Odiseo, Heracles, Orfeo y Dioniso, se hallaba probablemente
detrds de la Nekyomanteia de Luciano que, ademds, aparte de contar con
el modelo menipico, pudo tener a la vista el descenso de Eneas narrado
por Virgilio y la narracién del ultimo viaje de Claudio, en el Ludus de
Séneca. Sirva de ejemplo de esta presencia del mito, destinada a despertar
la hilaridad del auditorio, el hecho de que Menipo, en la obra lucianesca,
aparezca disfrazado con una piel de leén (como Heracles), un gorro (como
Odiseo) y una lira (como Orfeo).

No s6lo el viaje al mundo subterrineo contaba con antecedentes fa-
nosos, sino también el viaje al cielo: recordemos lo que cuenta Herédoto
de Aristeas (IV, 14 ss.), el viaje celestial de Empedotimo de Siracusa, el
vuelo de Museo (Pausan., I, 22, 7) o el de Parménides.!* Es muy proba-
ble que este material legendario respaldara obras como el Icaromenipo
de Luciano y tal vez las satiras Marcipor y Endymiones de Varrén (véanse
frs. 272, 105 y 108 B), si es que Menipo de Gadara no se refirié ya a un
viaje por el éter, como piensa Helm.'

Esta presencia mitolégica —con referencia a un antecedente concreto
o sin ella— caracteriza el Ludus de Séneca y los opusculos de Luciano
que mis directamente parecen emparentados con Menipo: este mundillo
de dioses de guardarropia, de héroes legendarios venidos a menos, de geo-
grafia homérica reducida a tramoya, en la que las montafias resultan
amontonables para confeccionar observatorios, resulta algo absolutamente
inconfundible en la literatura de la antigiiledad y pasa justamente por ser
el modo de utilizacién de la mitologia predilecto dentro del kynikos trépos.

Queda por ver el uso de lo mitolégico como término de comparacion.

13. Véase supra, pp. 94 ss.
14, Diels, Parmenides Lehrgedicht, Berlin, 1897, p. 21.
15. Helm, op. cit., pp. 109 ss.
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3. COMPARACIONES

Socrates, en el Econdmico de Jenofonte, se refiere a la importancia de
una comparaciéon adecuada para dar vigor al discurso (17, 15):

atan dBopwndpat. ony dym, o layopnaye, ofov €371 w6 € tdg eixdvag éndyesbor,

He aqui uno de los primeros textos en que, desde un punto de vista
tedrico, se analiza el papel de las comparaciones. Aristételes hablard de
su importancia a la hora de buscar la claridad (Rhet., 11, 8, 1, 157, 14-15)
y, a partir de él, la comparacién (eixwv. mzpaBorn) serd un tema obligado
para todos los tratadistas de retérica. Eso por lo que hace a la teoria.
Porque la utilizacién de la comparacién era algo tan antiguo como la lite-
ratura griega misma: baste recordar las multiples y elaboradas muestras
de este recurso que hallamos en los poemas homéricos, en la tragedia, en
la comedia antigua. Los ejemplos, las comparaciones, constituian un re-
curso constante en las enseflanzas de Socrates, a juzgar por los dialogos
platonicos.

La comparacién da viveza y color a la obra: al traer imagenes de un
campo de experiencia diverso del que constituye el tema del discurso en
cuestion, abre una ventana al exterior; favorece la claridad y el relieve,
evitando excesos de lenguaje invertido en explicaciones redundantes; apor-
ta esquematismo e intensidad, centrando la atencién en un punto con-
creto (situacién, accidn, reaccién) con total independencia de lo que lo
envuelve. Por todo lo cual fue un recurso predilecto del kynikds trépos.
Cuando la utilizo, lo hizo evitando “poetizarla”. Porque el embellecimien-
to de las comparaciones tiende a restarles fuerza expresiva (pensemos, por
ejemplo, en gran parte de las comparaciones incluidas por Apolonio en su
Argondutica): la comparacién estaba destinada a actuar sobre un auditorio
indiferenciado y por ello debia estar al alcance de todos. De manera que
las comparaciones que utilizan los escritores influidos por el cinismo son
breves y rotundas.

La importancia que lo natural revestia dentro del movimiento determi-
né que el mundo de los animales fuera muy socorrido a la hora de subra-
yar semejanzas. Por otra parte, los animales ocupaban ya un lugar pre-
ponderante en el mundo de la comparacién griega desde Homero a Aris-
tofanes y eran los protagonistas de un género muy apreciado por el ci-
nismo, la fabula. A los animales recurre ya Diégenes en una historia que
contaba Cleomenes acerca de la esclavitud del filésofo: al enterarse de
que unos amigos querian comprar su libertad, los llamé necios porque
“los leones no son esclavos de los domadores, sino los domadores de los
leones. El esclavo tiene miedo, pero los hombres temen a las bestias sal-
vajes” (D. L., VI, 75).

Varr6n sazona el texto de sus Menipeas con ejemplos extraidos de las
costumbres del cangrejo (fr. 42 B), de los peces y las aves (fr. 289 B), de
las cigiiefias (fr. 272 B), de un humilde pajaro (fr. 274 B), de las golon-
drinas (fr. 526 B), de los perros (fr. 503 y 518), del caballo (fr. 559 B)...:
sus comparaciones son breves: nunca se extienden mas alld de una ora-
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cién, pero resultan suficientes lEara dar a entender lo que Varrén desea:
el enzarzamiento con que luchan los filésofos (fr. 42 B), la crueldad de
un mundo en el que “el pez grande se come al chico” (fr. 289 B), la nece-
sidad de ejercitarse en la virtud (fr. 559 B).

Di6én Criséstomo pone en boca de Didgenes (or. VI, 21, 22, 26 ss.) una
serie de comparaciones animales que subrayan los vanos esfuerzos de los
hombres que persiguen una vida llena de comodidades:

“Solia decir que los hombres vivian una existencia mas infortunada que
lcs animales por culpa de su blandura. Porque éstos bebian agua y comian
hierba, iban desnudos durante todo el afio, no se metian en casas ni usa-
ban el fuego y, con todo, vivian el tiempo que la naturaleza habia dis-
puesto para cada uno de ellos, si nadie los destruia, y permanecian fuertes
y saludables sin necesidad de médico ni de medicinas.”

(21-22)

Esta comparacién omnicomprensiva viene luego detallada: las ranas
y numerosos animales mas delicados y menos protegidos que el hombre
(27) demuestran que también es posible resistir al aire frio sin estar re-
cubierto de pelo ni de plumas; cigiiefias y gallos nos ensefian a cambiar
de vivienda segin las estaciones (32); ciervos y liebres saben sobrevivir
por adversas que sean las circunstancias (33). No desentonan estas compa-
raciones de un hombre que aprendi6 a filosofar contemplando a un ratén.

El cinismo acoge la idea socratica de que la virtud es algo ensefiable:
del mismo modo que puede aprenderse un oficio, cabe aprender a ser vir-
tuoso. De ahi que, como Socrates, ejemplifiquen a veces el aprendizaje de
la virtud con e? de una profesién. Asi surge en el kynikds trépos la compa-
racién “profesional”: Varrén compara al que se esfuerza por ser virtuoso
con el flautista que prius quam in orchestra (...) inflet tibias, domi suae
ramices rumpit ("... antes de que en la orquesta (...) sople en la flauta, se
parte los pulmones en su casa...”) (fr. 561 B). En otra ocasion, son los pes-
cadores de atin quienes nos son ofrecidos como ejemplo: al igual que
ellos, hay que buscar un lugar idéneo para “ver” mejor: non animaduertis
cetarios, cum uidere uolunt in mare thunos, escendere in malum alte, ut
penitus per aquam perspiciant piscesP (“... ino te das cuenta de que los
mercaderes de pescado, cuando quieren ver atunes en el mar, se suben a
lo alto del mastil para descubrir los peces a través del agua?”) (fr. 209 B).
A veces se recurre a términos de comparacién absolutamente insélitos, po-
niéndose la esfera espiritual en relacién con las cosas mas peregrinas, como
en este ejemplo, en el que las extremidades humanas son comparadas a los
zancos, y el alma, al hombre que anda con ellos: ut grallatores qui gra-
diuntur, perticae sunt ligna odser axivita, sed ab homine eo qui in is stat
agitantur, sic illi animi nostri sunt grallae, crura ac pedes nostri, @ise
dxivtat, sed ab animo mouentur (“... como los que andan sobre zancos: los
zancos son de madera, inmoviles por naturaleza, pero son movidos por el
hombre que estd sobre ellos; del mismo modo los zancos de nuestro es-
piritu son nuestras piernas y pies, inmdviles por naturaleza, pero movidos
por nuestro espiritu...”) (fr. 323 B).
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El mundo de los animales tiende a representar la naturaleza, €l de los
oficios, la practica y el aprendizaje: el del teatro ser4 la ilusién, la ficcién,
la apariencia. Ya Varrén tiene en cuenta a los actores, no sabemos exac-
tamente con qué fin: ut comici cinaedici scaenatici (fr. 353 B). El Satiri-
con estd lleno de referencias al “teatro del mundo”:

Grex agit in scaena mimum: pater ille uocatur,
filius hic, nomen diuitis ille tenet.
Mox ubi ridendas inclusit pagina partes,
uera redit facies, adsimulata perit.
(Sat., 80, 9)

“La compafifa presenta en escena un mimo: a aquél llaman padre, éste
es el hijo, aquél tiene el papel de un rico. Luego, cuando el telén da fin a
los papeles comicos, retorna la auténtica faz, se liquida la postiza.”

En Roma, la expresiéon mimus uitae tenia caracter popular: en ella
se apoyan sentencias de emperadores (Suet., Diu. Aug., 99; Marc. Aurel.,
12, 36) y “graffitti” de taberna. La idea, en el mundo antiguo, se remontaba
ya a Platon (Filebo, 50 b; Estado, 577 b). Ahora bien: no sélo se recurre
al simil teatral para dar a entender que todos los hombres son iguales
a pesar de la diversidad de papeles que representan. Helm ¢ ha estu-
diado cuidadosamente las diversas formas en que el simil puede ser usado:
vamos a exponer los resultados de su estudio, atendiendo especialmente a
su utilizaciéon dentro del cinismo:

He aqui las diversas enseflanzas que podian extraerse del teatro:

a) De la escena se puede deducir que las grandes desgracias estan
reservadas a los ricos y a los poderosos.

Si pensamos que una de las caracteristicas de la tragedia antigua era
que la accién se desarrollaba entre personajes de noble cuna, no nos ex-
trafiard esta ensefianza. Con todo, no aparece con la frecuencia que seria
de esperar. Probablemente utilizé ya esta idea Antistenes, atribuyéndola a
Sécrates (Aelian., Var. Hist., 11, 11); vuelve a aparecer en una diatriba de
Epicteto (I, 24, 15) en que se cita a Diégenes y Di6én Crisdstomo recurre
a ella en un discurso (XIII, 20). Todo lo cual nos hace conjeturar un origen
cinico de la misma.

b) Hay que aprender del actor a interpretar todos los papeles que la
suerte nos confie con igual dedicaci6n.

Aristén de Quios, fildsofo que se pasé del estoicismo al cinismo, “paran-
gonaba al sabio con el buen actor que, debiendo asumir tanto la méscara
de Tersites como la de Agamendn, representa ambos papeles con la entre-
ga necesaria” (D. L., VII, 160). La comparacién vuelve a asomar en las
diatribas de Bién (Teles, II, p. 3, 2 ss.; p. 11, 5 ss.; VI, p. 40, 2 ss. Hense):
de alli pasé probablemente a Cicerén (Cato maior, XIX, 70) y Epicteto
(IV, 2, 10). Maximo de Tiro la utilizara en el arranque de su discurso VII.

¢) Aprende del actor a terminar a tiempo.

16. Helm, op. cit., pp. 47 ss.
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Esta idea, estrechamente relacionada con la anterior, no nos ha llegado
a través de ningln testimonio emparentado con el cinismo, pero su utili-
zacion por Ciceréon (Cato maior, XIX, 70) y, sobre todo, por Epicteto (IV,
1, 16) nos reconducen al mundo de los recursos diatribicos.

d) Aprende del actor que, en la vida, los papeles cambian.

La comparacion aparece en Séneca (epist., LXXVI, 31), Luciano (Me-
nip., 16) y Méximo de Tiro (XXI, 1), tres autores profundamente influidos
por Bién y Menipo. Especialmente ilustrativo es el ejemplo de Luciano:

“Pienso que habrds visto muchas veces en la escena a los actores tragicos
que segun las exigencias del drama, se convierten en Creontes, Priamos o
Agamenones; pero, si se tercia, los que poco antes llevaban la méscara de
Cécrope o de Erecteo, salen a escena como esclavos, por orden del
poeta.”

(Menipo, 16)

€) Del actor hay que aprender que las riquezas no son sino oropel.
Asi continta el fragmento de Luciano transcrito en el punto superior:

“Terminado el drama, cuando cada cual se quite su traje bordado de oro
y deje de ser la persona representada, baje del coturno y ande de un
lado a otro, pobre y humillado, ya no serd Agamenén Atrida ni Creonte, hijo
de Meneceo, sino el llamado Polos, hijo de Cericles de Sunio, o Sétiro,
hijo de Teogitén de Maratén... [Asi son las cosas humanas, segin se me
aparecieron entonces contemplando (a los muertos)!”

{Menipo, 16)

La misma idea, con poquisimas variantes en su exposicién, aparece
recogida en el Icaromenipo (29) y en el Suefio (26), del mismo Luciano. En
el siglo anterior la habian utilizado ya Petronio en el fragmento visto (Sat.,
80) y Séneca (epist. 80, 7). M4s tarde volveran a acudir a ella Temistio
(XXI, 251 c) y San Juan Criséstomo, que la incorporard a la predicacién
del cristianismo (De Lazaro, 11, 3 y VI, 5).

Luciano tiene una imaginacién muy viva a la hora de imaginar com-
paraciones: el gallo que aparece en el Suefio (24) recuerda que, en los
tiempos en que fue rey, se veia a si mismo como una estatua colosal de
brillante exterior, pero cuyo interior no era sino “vigas, estacas, clavos,
palos y cuiias, pez y barro...”; en el Caronte (19) el barquero infernal
compara la vida humana a las burbujas que se forman en el agua: tan
elaborado y largo es el simil (92 palabras), que Hermes exclama: “jCaronte,
has hecho una comparacién en nada inferior a la de Homero, que se-
meja las generaciones de los hombres con las hojas de los arboles!”.

En el Icaromenipo (17) se comparan las discordancias que reinan en la
vida humana con un coro en el que cada cual interpreta lo que le da
la gana. Frente a ello, las hormigas son un ejemplo de orden perfecto (19).
El simil del coro aparece ya en el Econdmico de Jenofonte (8, 3): proba-
blemente era un tépico de la diatriba cinico-estoica y, como tal, lo uti-
liza tres veces Dién de Prusa (XIV, 4; XXVII, 4; XLVIIIL, 7) y luego el de
Samosata en el lugar citado.
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Por ultimo vamos a hablar de las comparaciones de tipo mitolégico: a
veces, para dar mayor visualidad a una escena, se la compara a un
momento mitico conocido por sus multiples representaciones plasticas: asi,
Luciano compara el aspecto del cinico Alcidamas, echado semidesnudo
sobre el suelo, a Heracles (Conu., 14) y la lucha entre los comensales
de su Banquete a la batalla de centauros y lapitas (Conu., 45). Pero no son
éstas las com{)ara*ciones mitolégicas tipicas del kynikos trépos. Mucho mas
propio de la literatura cinica es la menciéon de un personaje mitico en una
situacion conocida para subrayar un vicio, un castigo. El personaje mitico
viene reducido a un rasgo, presente en la mente (§el auditorio, de forma
muy parecida a cuando se le utilizaba como prototipo de un vicio o de
una virtud. La diferencia fundamental reside en lo que podriamos llamar
“aplicacién directa” de éste y “aplicacién indirecta” de aquél: Midas,
Creso { Policrates son “hombres ricos” y, como tales, aparecen en el
Hades lucianesco; Tantalo, en cambio, es la imagen de “la avidez” y a él
se comparan los avaros, no apareciendo nunca Téntalo en el papel de
“hombre avido™.

Téntalo, castigado a no ver nunca saciados su hambre y su sed, era un
buen simil para el avariento, jamis satisfecho con lo que tiene. En este
sentido lo utiliza Bién-Teles (IV, a, p. 25 H): ilustra a la perfeccién la dys-
elpistia de los hombres. Horacio, escribiendo bajo el influjo de la dia-
triba cinica, lo trae a colacién cuando nos cuenta acerca de cierto sordidus
et diues ateniense:

Tantalus a labris sitiens fugientia captat flumina.
(Serm., 1, 1, 68 s.)

“El sediento Tantalo quiere tocar el agua que huye de sus labios.”

Al mismo simil acude Petronio:

Non bibit inter aquas, poma aut pendentia carpit
Tantalus infelix, quem sua uota premunt.
Diuitis haec magni facies erit, omnia cernens
qui timet et sicco concoquit ore famem.
(Sat., 82, 5)

No logra beber en las aguas, ni coger las manzanas que penden el infeliz
Tantalo, a quien oprimen los deseos. Esta seri la faz de un gran rico que
viendo sus bienes todos siente temor y cuece su hambre en su paladar

»
reseco.

La comparacién volvera a aparecer en Luciano (Charon, 15) y en Méxi-
mo de Tiro (IV, 4): todas estas utilizaciones nos llevan a suponer que Tan-
talo adquiri6 una enorme popularidad ya en los primeros tiempos del
cinismo como “visualizacién” de la avidez insaciable.

El autor de los Cercidea compara la codicia de los hombres a las Har-
plas: ... xvkL] dyetpes d[ox]ep "Apmoia (v. 8, Knox). He aqui otra utilizacién
tipicamente cinica de la mitologia en una comparacion.

De un fragmento petroniano (25, Diaz) parece colegirse la utilizacion
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de la imagen del buitre (uoltur, frente al dguila de que nos habla la tradi-
cién) comiéndose el higado de Prometeo como simil del hombre corroido
por la envidia y el lujo. He aqui el fragmento transmitido por Ful-
gencio:

Quamuis Nicarogus ... primum illum formasse idolum referat, et quod uul--
turi iecur praebeat, liuoris quasi pingat imaginem. Vnde et Petronius Ar-
biter ait:

‘Qui uoltur iecur intimum pererrat

et pectus + trahit intimasque + fibras,

non est quem lepidi uocant poetae,

sed cordis {malay, liuor atque luxus.

“Aunque Nicagoro... afirme que él (Prometeo) formé el prototipo, y diga.
que ofrecié su higado a un buitre, como si pintase un retrato de la en-
vidia, por lo cual Petronio Arbitro dice: ‘El buitre que va recorriendo lo
més hondo de su higado y le desgarra el pecho y lo mas hondo de sus
entrafias, no es el que cantan afectados los poetas, sino un mal del cora--

3 2

zbn: la envidia y el lujo’.

La mencién del lujo pone en relacién a este Prometeo con el “corrup-
tor de la humanidad” (i)e que nos habla Dién Criséstomo '™ en su dis-
curso VL

El mundo animal, el teatro y la mitologia constituyen, pues, los cam--
pos de experiencia que mayor nimero de comparaciones proporcionan al
kynikos trépos. No es raro: a través del primero el discurso se pone en
contacto con la naturaleza en estado puro, a través del segundo, se acen--
taan las nociones de ilusién y de “theatrum mundi”. Por dltimo, la mito-
logia supone la presencia del mundo de la accién tipica en la diatriba.
cinica.

17. Véase supra, pp. 121.122.



Carituro V

KYNIKOS TROPOS
Y LOS GENEROS LITERARIOS
DEL HELENISMO

1. El cinismo y los géneros literarios. — 2. La anécdota. — 3. Le diatriba. — 4. La
sdtira menipea. — 5. El teatro cinico. — 6. La poesia cinica.

1. EL CINISMO Y LOS GENEROS LITERARIOS

La investigacién filolégica de los tltimos afios ha puesto de relieve que
el dominio de la idea de género literario en la antigiiedad no fue tan
absoluto y tirdnico como pensaban Boileau y los abanderados del neo-
clasicismo. Es indudable que el género literario tuvo una existencia real
para los escritores griegos: era algo que les venia dado y a cuyas conven-
ciones se sometian. Durante las edades arcaica y clasica se mantuvo con
mucha pureza la distincién entre los diversos géneros. Ahora bien: esta
distincion entra en crisis en el siglo v a. J. C. y si precisamente a partir
de entonces van a escribirse las obras tedricas mas importantes acerca
del género literario, la realidad nos muestra que teoria y préactica han
dejado ya de corresponderse.

Gordon Williams ha demostrado que una de las caracteristicas funda-
mentales de la composicién poética helenistica es la crisis de la antigua
compartimentacién de los géneros.! En Alejandria, en Roma, los poetas
van a entrecruzarlos, a ponerlos en comunicacién, a transformarlos de mil
maneras distintas. El monélogo tragico penetra en la épica (pensemos, por
ejemplo, en los soliloquios de la Medea de Apolonio de Rodas), el verso
elegiaco se utiliza con fines narrativos (ahi estan los Aitia de Calimaco), los
poetas componen breves poemas que, no sabiendo bajo qué género po-
ner, denominan raiyvea, nugae. Nacen composiciones de imposible clasifica-
cién segin los moldes clasicos: la Hecale de Calimaco, el carmen 64 de
Catulo. Los fillogos del siglo pasado, en su ansia por etiquetar todas
las obras legadas por la antigiiedad, se inventaron un género, el epilio, para
estas dltimas. No debemos llamarnos a engafio: el Unico uso en la anti-
giiedad del término griego aplicado a una composicién literaria significa

1. Gordon Williams, Tradition and Originality in Roman Poetry, Oxford, 1968.
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“poema épico breve” (Ateneo, 11, 65 a), es decir, es un simple diminutivo
de épos. También aparece utilizando en la latinidad tardia (a partir del
siglo 1m): Ausonio se sirve de él dos veces (335, 58 y 360, 15) con el valor
de “carmen breue uel lepidum” o “epigramma amatorium” (cf. Apul,
Apol,, 10)2 No era, pues, una palabra técnica que designara un género
especifico.

No hay que entender tampoco que a partir del Helenismo la idea de
género literario desaparezca o que se adopte una actitud escéptica o nomi-
nalista frente a ella, como la que adoptaran Croce y sus seguidores. Basta
leer el Ars Poetica horaciana para darse cuenta de que las cosas no lle-
garon jamas hasta este extremo. Simplemente, el género empieza a existir
con ese caracter de “institucién no coactiva” que tan bien explican Wellek
y Warren: “El género literario es una ‘institucién’ como lo es la Iglesia,
la Universidad o el Estado. Existe, no como existe un animal (...), sino
como existe una institucién. Cabe trabajar, expresarse a través de institu-
ciones existentes, crear otras nuevas o seguir adelante en la medida de
lo posible sin compartir politicas o rituales; cabe también adherirse a las
instituciones para luego reformarlas”.?

En época helenistica cabe, pues, unir estructura narrativa y “pathos”
tragico, utilizar el metro elegiaco para narrar, contar en prosa historias
imaginarias divertidas dejindose llevar por el mero Lust zu fabulieren
(pensemos en las Milesias de Aristides, vertidas al latin por L. Cornelio
Sisenna), dotar de una forma literaria a un tipo de sainete hasta entonces
popular y semi-improvisado (el mimo). Junto a ello tenemos un género
que, aunque nacido en época anterior, adquiere un auge extraordinario
y es utilizado con los fines mas variados (el epigrama). Tragedia y co-
media entran en un periodo de decadencia y, aunque Roma les dara
todavia nombres ilustres, acabaran por desaparecer ante otro tipo de
especticulos menos literarios.

El kynikos tropos comienza a formarse precisamente en el momento en
que la tirania del género empieza a remitir: la tendencia cinica a la ro-
tura de cénones, a la inversién de valores, se mueve a sus anchas en
esta época, contribuyendo de forma apreciable a la creaciéon de obras
nuevas que se resisten a ser clasificadas de acuerdo con la tipologia vigente
en el siglo v. Aunque las innovaciones cinicas presentan un caracter incon-
fundible y, probablemente, una mayor audacia, se corresponden con lo
que en un plano superior ha hecho Calimaco. La mayoria de las formas
nacidas al amparo del cinismo en el siglo 1v incrementarén el patrimonio
tipoldgico de la literatura clasica, aunque los preceptistas no las tengan
en cuenta a la hora de redactar sus tratados y prefieran repetir una y otra
vez conceptos aprendidos en Aristételes, y, unas mas, otras menos, ten-
dran sus hijuelas a lo largo de los siglos que separan los primeros tiempos
del cinismo de la caida del Imperio de Occidente.

¢Qué novedades aporta el kynikds trépos a la historia de los géneros?
Hay que distinguir, ante todo, entre la literatura que dimana directamente

2. Th. I. L., vol. V, pars altera, 1931-1953, pp. 708, 5.
3. R. Wellek y A. Warren, Teoria Literaria, Madrid, 1966, pp. 271 s.
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del cinismo y a?uella otra que, naciendo de un autor no cinico, se apro-
vecha de los hallazgos de la primera. Lo que vamos a decir ahora es sola-
mente aplicable a la produccién propiamente cinica, premisa temporal y
l(’)%ica del segundo tipo de obras. En este campo, la caracteristica mas
relevante es la desaparicion de las barreras que separaban las finalidades
de los diversos géneros. La tradicién ensefiaba que el yambo servia para
denostar, la elegia, tendia, en principio, a amonestar, evolucionando lue-
go, en época clasica, hacia formas directamente unidas al banquete (el
skolion, por ejemplo). La lirica monédica y coral era el género de los
cantos rituales (ditirambo, pedn, hiporquema...), de las odas en alabanza
de los hombres ilustres, de los atletas triunfadores, de los cantos de guerra
v de los cantos sociales: frente a ellos, la tragedia pretendia, segun la
célebre definicién de Aristdteles, 8’ 2hzou zai @sfou mepaivovsa Ty T@Y ToLOHTOY
nafndatwy xifapoy.

Cuando el cinismo utiliza un género tradicional —prescindamos ahora
de si lo transforma estructuralmente o no— no tiene en cuenta cudl fue
la funcién originaria del mismo: en manos del cinico los géneros sélo
tienen una funcidn, la propagacién de sus ideas. Las mismas ideas que la-
tian, probablemente, en las tragedias de Didgenes, son las que hallamos
en los fragmentos de las diatribas de Bién, en la poesia de Crates y de
Cércidas, en las colecciones de epistolas de inspiracién cinica que se nos
han conservado.

Tomemos un género eminentemente narrativo: la épica homérica. Cuan-
do Crates, partiendo de la descripcién de Creta de Homero, pasa a des-
cribir la utopia cinica, los hexdmetros dejan de ser vehiculo de un “ecfra-
sis” imaginativa: se convierten en pura propaganda de las virtudes de la
secta vy de sus miembros. Los mismos ataques contra la riqueza, el lujo,
la molicie que aparecen en los coliambos de Fénix sirven de tema a Bion
para la construccién de sus diatribas. Los ejemplos podrian multiplicarse
hasta el infinito: todo lo que sabemos o podemos deducir de la mucha
literatura cinica que se nos ha perdido, no hace sino confirmar lo dicho.
El Tiestes o el Edipo de Diégenes no pretendian con toda seguridad libe-
rar a sus lectores “a través del horror y la afliccién” de estos sufrimientos,
sino cantar a la vuelta a un estado natural en el que la antropofagia
y el incesto dejaran de ser el tabu en que la civilizacién los habia con-
vertido. Los géneros son, para el cinico, meros medios de expresién, unas
formas como cualesquiera otras de llegar al pueblo, unos cauces para ha-
cerse entender. En su afan por no aburrir, por despertar interés en los
mas legos, recurren a una pluralidad de formas que dan una variedad
inconfundible a su produccién literaria, variedad que sélo se extiende al
aspecto exterior de la misma: el contenido es siempre idéntico.

Hemos visto en otro lugar el repertorio de tdpicos que caracteriza al
kynikos trépos: de la variada procedencia de los ejemplos aducidos se
desprende claramente esta primera caracteristica de los géneros cinicos.
Si pasamos a la utilizacion de prototipos, mitos y comparaciones, nos da-
remos cuenta pronto de que dichos recursos no son privativos de una
forma especial dentro de la literatura cinica: la satira, la diatriba, la
poesia acuden a ellos por igual y sélo descendiendo al nivel de los di-
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versos autores podemos establecer preferencias individuales por un deter-
minado recurso u otro. En cuanto a la parrhesia, estd presente en el len-
guaje de toda la produccién cinica. El mismo tono de spoudogéloion colo-
reaba indudablemente las sdtiras de Menipo, la poesia de Cércidas, la
diatriba bidnica: tan propio de las obras nacidas bajo el influjo cinico llegd
a ser esta mezcla de lo serio con lo cémico, que no faltan los que, como
L. Giangrande, han pretendido establecer una igualdad kynikds trépos —
= spoudogéloion.t

El cinismo, pues, produce un acercamiento entre los diversos géneros:
los utiliza con los mismos fines, desarrolla a través de ellos los mismos té-
picos, articula en obras de estructura muy diversa recursos idénticos, les
da un sabor inconfundible que nos permite relacionarlos en seguida con
el movimiento. Ahora bien: junto a esta modificacién del contenido se pro-
duce, en algunos casos, otra de la estructura, que puede llegar a originar
un género nuevo (la sitira menipea), 0 a marcar definitivamente la evo-
lucién de una forma (la diatriba que, aunque no nacié en el seno del
cinismo, se convirti6 en un modelo a imitar a través del uso que Bidén
hizo de ella). También utiliz el cinismo una forma degradada de tra-
gedia cuyas manifestaciones fundamentales (las debidas a Didgenes o a
Enomao) no conocemos, pero que, indudablemente, se hallaba bastante
alejada de los modelos esquileos. A la secta se debe la extraordinaria
difusién de una forma literaria caracteristica de las escuelas postsocraticas:
la ypela, que a veces es usada sola, dando lugar a recopilaciones, pero
cuyo papel fundamental es servir de aderezo en el marco de obras mas
complejas. Por lo demas, sigui6 sirviéndose de la epistola, la elegia, el epi-
grama, el metro épico y, sobre todo, del coliambo, sin apreciables modifi-
caciones de forma.

Caracteristica general de todas las formas utilizadas por el cinismo es
su brevedad. Las satiras de Menipo —a juzgar por las imitaciones de
Varrén, Séneca y Luciano— podian seguramente leerse en menos de una
hora; no mucho mas largas debian de ser las diatribas. En cuanto a sus
tragedias —si tomamos como punto de referencia los dos optsculos pseudo-
trdgicos atribuidos a Luciano— no superaban el medio millar de versos.
Incluso la parodia de la Elegia a las Musas de Crates presenta sélo 11 ver-
sos. Aunque es posible que Juliano no nos transmita la obra en su inte-

idad (dos versos seguidos, el 4 y el 5, son pentdmetros), nos cuesta tra-
lg):ljo imaginar que alcanzaba los 76 versos del original de Solén.

A la hora de intentar la reconstruccién de los diversos géneros cinicos
nos resulta imposible prescindir de aquellas obras que, sin haber nacido
en el ambito del movimiento, si incorporaron hallazgos de composiciones
cinicas que no nos han llegado. Por ello, habrd que prescindir a veces de
la distincién que hemos sentado al principio de este capitulo entre obras
directamente surgidas de la secta y obras simplemente influidas por las
anteriores, si no queremos trabajar sobre el vacio y no llegar a ninguna
parte. De todos modos se impone trabajar con prudencia y no perder

4. L. Giangrande, op. cit., p. 8.
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nunca de vista al tratar obras del segundo grupo que, por mas que deban
al kynikos trépos, no son obras propiamente cinicas.

En el anlisis de los géneros cinicos que vamos a emprender tal vez
sorprenda al lector que el espacio dedicado a la diatriba —posiblemente
la aportacién mas importante del cinismo a la historia de la literatura—
sea breve en relacién con el consagrado a otro tipo de composiciones. Dos
son las razones que nos han llevado a ello: por una parte la diatriba —a
diferencia, por ejemplo, de la sitira menipea— no es un género “proble-
maético”. Cualquier interesado en ella tiene a su disposicion obras abun-
dantes, tanto de tipo general como dedicadas a autores concretos, que tra-
tan exhaustivamente el tema. Por otro lado, hemos visto ya en capitulos an-
teriores lo suficiente acerca del origen y elementos del género diatribico
para que ahora baste una visién de conjunto qu redondee el estudio del pa-.
pel representado por éste en el ambito del kynikos tropos.

2. La ANECDOTA

Los griegos sintieron desde siempre una enorme atraccién hacia la
“frase”, hacia la sentencia que, en pocas palabras, resume un pensamiento
valioso, diseca una verdad, subraya una paradoja. La yvipy se halla ya
presente en los poemas homéricos, ocupa un lugar destacado en las odas
de Pindaro, constituye un elemento importante en el didlogo tragico. Pero
no son solo las sentencias de Néstor o de Antigona las que se graban en
la memoria del pueblo. No interesan menos los dichos —y los hechos— de
ios hombres ilustres, los dicta de sabios y filésofos. Sus discipulos son los
primeros en archivarlos: su conservacién sera el primer paso para ponerlos
en conocimiento del pueblo. El pueblo es el medio ideal para la vida
de la sentencia, de la anécdota. Por su brevedad y concisién se graba
facilmente en la memoria. Adem4s, en cuanto lo que en ella importa es
“lo que el sabio X dijo” o “lo que €l sabio X hizo” y no la forma en
que estd contado, la exacta expresion de las palabras del protagonista, es
idénea para pasar de labios de unos a oidos de otros, aun en ambientes
absolutamente libres de inquietudes literarias. Cuando la sentencia o la
anécdota han llegado ya al pueblo puede muy bien ocurrir que desapa-
rezca o caiga en el olvido su auténtico origen: con ello sentencias y
anécdotas adquieren una vida independiente, auténoma, durante la cual
pueden llegar a separarse por completo de su protagonista-autor (la per-
sona que pronuncié la frase o vivi6 el hecho), para convertirse en refranes,
en historietas atribuidas a “cierto sabio”, a “cierto filésofo”, o verse asig-
nadas a un personaje distinto del que realmente las originé. Cabe que un
recopilador recoja las sentencias y anécdotas tal como las ha hallado en el
pueblo y las retina en una nueva coleccion.

La atractiva personalidad de Sécrates dio lugar a pluralidad de senten-
cias y anécdotas: sobre la base de tales hechos Jenofonte compuso sus
dmopvpmovedpata del maestro, uniendo, probablemente, a sus recuerdos per-
sonales, 1o que la tradicién oral habia conservado. Del mismo modo, pues,
que Jenofonte quiso conservar sus recuerdos de Sécrates y transmitirlos a
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la posteridad, los discipulos de los fundadores de las diversas escuelas post-
socraticas no dudaron en archivar los principales dichos y hechos de sus
maestros. Nacen asi los libros de dropvnpoveopata o de dropvrpata: imagina-
mos que tales obras debian de tener una estructura eminentemente abierta
y como de mosaico, cada una de cuyas tessellae estaba constituida por una
anécdota mas o menos breve o un “dicho” ( ypeia, dndgheypa).

En el siglo v cunde el gusto por este tipo de literatura: no sélo se
recogen los dichos de un personaje tan reciente como Sécrates o de sus
discipulos mas sobresalientes, sino que se bucea en el pasado en busca de
sentencias ingeniosas que compendiar: Demetrio Falereo recoge la sen-
tencia que la tradici6n atribuia a los Siete Sabios de Grecia. A la misma
época pertenece la coleccion de Hmobixar de los Siete Sabios debida a
Sosiades. Este interés por el hombre y su frase se encuadra perfectamente
dentro del auge del individualismo que caracteriza el momento.

Rasgo esencial de la ypeia —y de ahi nace su nombre— era su utili-
dad; segin se desprende de la definicién de Hermégenes (Progymnasmata
3), ypeta’ EsTiv dmonvypovévpa hoyou Twveg ) Kpdfews §] cuvappotépey GOvTopev
Zyov Shwoty, d¢ xt To mheisToy ypyoiron Tvog vexa.

Es decir, “la chreia es €l recuerdo de una frase, o de un hecho, o de
ambas cosas, que contiene una breve declaracién, a ser posible en razén
a cierta utilidad”.

Teén, en cambio, subraya su valor “caracterizante” (Prog., 6):ypzia éoti
obvTomag drip2ots ¥ Tpdae: pet eisToyias dvapzoonévy el Tt botopivey TpEswTov,
“La chreia es una sentencia breve o anécdota traida atinadamente a cola-
cién para definir un caricter.”

Frente a estas dos definiciones, la latina recogida por Keil (Gramm. lat.,
VI, p. 273) atiende sé6lo a lo sobresaliente del recuerdo: Chria est dicti uel
facti praecipua memoratio.

Juntando los rasgos de las tres, aparece un concepto que se adapta
a la mayoria de las “chrias” que nos han llegado: son sentencias breves o
anécdotas memorables que definen el cardcter del que las pronuncié o
protagonizé y sirven para que de ellas extraigamos alguna ensefianza,
generalmente de tipo moral.

Hemos dicho ya en otro lugar que la ética cinica no se basaba en
una serie de preceptos codificados, sino en la “imitacién” de un modelo
ascético. Dibégenes imita a Heracles, los demas deben imitar a Dibgenes...
La personalidad del “maestro” tiene, pues, una relevancia extraordinaria,

orque “filosofar” no supone sino copiarle, “reproducirle” con la mayor

delidad posible. De ahi que todo cuanto dijo o hizo tenga interés para
sus discipulos. Por otra parte, el tono paradéjico y burlesco que suele im-
pregnar la manera de proceder del cinico —y, sobre todo, de Diégenes—
da continuamente lugar a que surjan frases y anécdotas memorables, que
trascienden al pueblo. El anecdotario diogénico estid lleno de historietas
que oscilan entre el exemplum y el chiste, y este caracter chistoso fue, pre-
cisamente, lo que las hizo inolvidables. La devocién de los discipulos y la
memoria popular se confabularon para que este tesoro de salidas ocurren-
tes no cayera en el olvido, sino mas bien todo lo contrario. Porque parece
indudable que muchas de las anécdotas atribuidas a Didégenes, a Crates
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o a Hiparquia son incrementos a la tradicién, a una tradicién incapaz de
mantenerse dentro de unos limites.

Es muy probable que tanto la Awyévovg mpdaic de Menipo como la de
Eubulo (D. L., VI, 29 y 30) fueran colecciones de chreiai referentes a la
captura del Sino;;en-se y a su actividad en casa de Jeniades. También Me-
trocles recogi6 chreiai acerca de Diégenes (D. L., VI, 33): entre las obras
del mismo filésofo aparece una titulada Xpeiar (D. L., VI, 80). Ahora bien:
si él mismo recogié ya sus pensamientos en un libro o la obra habia nacido
de los esfuerzos de alguno de sus discipulos, es imposible decirlo. Por otra
parte, si era del propio Dibégenes, cabe que contuviera sentencias de otros
filésofos anteriores: de los Siete Sabios, de Sdcrates o del mismo Antistenes.
Por desgracia no nos ha llegado ninguna de estas recopilaciones, aunque
sin duda se remonta a ellas el copiosisimo material anecdético utilizado por
Dibgenes Laercio para trazar la vida de su homénimo de Sinope.

Especial interés ofrecen los restos de una coleccién de anécdotas de
Didgenes conservados en un papiro de la coleccién Rainer, editado por
Wessely y recogido por Cronert (Kolotes und Menedemos, pp. 49 ss.).
Dicho papiro parece remontarse al siglo 1 a. J. C.: contiene, con abundantes
lagunas, nueve chreiai del Sinopense, de las cuales s6lo una (2, 1 ss.) se
corresponde con una de las que transmite Laercio (VI, 55). La comparacion
de ambas versiones resulta bastante instructiva.

He aqui la traduccién del texto que nos da el papiro:

“Habiéndole preguntado unos que quién era (dijo): “Soy un perro’. ‘{Pero
de qué clase?, le dijeron. Respondié: ‘Si tengo hambre, un marénico
(Mapovixee); si no tengo, un ameliteo (*Apehttoaiog); cuando estoy harto,
un moloso {Mokottingz).””

Asi nos relata la respuesta Diogenes Laercio:

“Cuando tengo hambre, un maltés (Mehitaioe); cuando estoy harto, un
moloso: muchos alaban a los de esta raza, pero no se atreven a salir de
caza con ellos por temor a la fatiga. Por esto no podéis vivir conmigo,
porque tenéis miedo de sufrir.”

La version del papiro es mucho més minuciosa con los datos concretos:
transmite los nombres de tres razas caninas, que se corresponden con tres
estados de Didgenes (tener hambre-no tener hambre-estar harto). Los pe-
rros hambrientos se muestran amables y sumisos para conseguir alimento.
Los molosos, en cambio, eran famosos por su ferocidad. Entre ambas ca-
tegorfas aparece el ’Anehizaioz, probablemente, como supuso Wessely, un
montaje sobre la palabra dpeivc (= despreocupado, negligente), que ad-
quiere fuerza cémica gracias a la existencia del Mehitaiog x0wv (“el can
maltés”). No tenemos noticia de la existencia de un tipo de perro propio
de Maronea, por Yo cual, Cronert ha pensado en sustituir el Mapovixde del
papiro por Aaxwvixds (los perros espartanos tenian fama de estar bien
instruidos para la caza). Pero los caracteres del papiro no parecen dar pie
a la sustitucién.
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Cinco siglos mas tarde la respuesta de Didgenes ha sufrido bastantes
variaciones: en primer lugar, los tres estados han quedado reducidos a dos
(tener hambre/estar harto). Se mantienen, légicamente, las situaciones ex-
tremas y se pierde la intermedia. No se menciona al can de Maronea
(probablemente porque la idea de “perro mardnico” no resultaba familiar
a los transmisores de la anécdota). Se pierde la palabra “ameliteo”, siendo
su puesto ocupado por el normal “meliteo”, es decir, “maltés”, asociable
a una raza canina concreta, con lo que desaparece el juego de palabras.
“Moloso” se conserva. Toda la transformacién resulta perfectamente ex-
plicable, asi como el afiadido que pretende aclarar —aunque, en realidad,
falsea— el sentido de las palabras del Sinopense.

De las restantes anécdotas contenidas en el papiro resultan interesantes
la localizada en Pandemio (2, 7 ss.) y la que transcurre en una barberia de
Atenas (3, 25 ss.): en ambas se pone perfectamente de relieve como, ya en
el siglo 1 a. J. C., Didgenes se habia convertido en una figura popular que
podia ser utilizada con independencia de su relacién con el cinismo. La
primera no es mas que una historieta chistosa, que se basa en el conocido
recurso comico de la interpretaciéon de una pregunta al pie de la letra.
La segunda se apoya en el ingenio de Di6genes, que salva una situacién
mediante una adulacién de conveniencia. No debieron de ser s6lo estas dos
las anécdotas diogénicas dsprovistas de trasfondo cinico que la antigiiedad
conocié: con atisbos de sentido critico, Laercio tendié a eliminarlas a la
hora de recopilar el material para la vida del filosofo, si bien no faltan en
ella chreiai que estan mucho mas cerca del chiste que de la sentencia
moral (véanse, por ejemplo, las tres primeras anécdotas narradas en VI 48).

Por otra parte, los restos del papiro contienen rasgos perfectamente
acordes con lo dicho acerca del kynikos trépos: la utilizacién de compa-
raciones extraidas de la palestra y la musica (3, 18 ss.), el uso del mito
de Enomao y Pélope con fines didacticos (6, 18 ss.), la insistencia en la
idea de Didgenes como “perro” (2, 1 ss.; 2, 11; 2, 24; 5, 13), la referencia
al manto y al bastén (3, 7 ss.), la confrontacién de Diégenes con Dionisio,
tirano de Siracusa (4, 25 ss.), y la concisién narrativa.

Segin testimonio de Laercio (VII, 4), Zenén de Cicio recogié unos
dropynpovedpata Kodtnroc que seguramente deben identificarse con las
chreiai aludidas en otro lugar de las Vidas, precisamente en el capitulo
dedicado a Crates (VI, 91). También se incluye una coleccién de chreiai
en el catélogo de obras de Bion de Boristene (D. L., IV, 47): si recogia sen-
tencias propias o ajenas es imposible determinarlo.

Con la figura de Zen6n hemos pasado ya al campo estoico: dentro de
€l la chreia seguira floreciendo. Nos consta que compusieron anecdotarios
Perseo, discipulo de Zenén (D. L., VII, 1), Ariston de Quios (nada menos
que once libros de anécdotas, D. L., VII, 163) ;: Hecatén (D. L., VI, 4).

Hemos visto, pues, la utilizacién de la chreia como género literario
auténomo en los primeros tiempos del cinismo y del estoicismo: junto a
ella es preciso tener en cuenta su abundantisima utilizacién dentro del
marco de otro género literario. Si tomamos las dos colecciones de cartas
apécrifas atribuidas a Dibgenes y a Crates, descubriremos que muchas de
las epistolas no son sino la narracion, mas o menos amplificada, de una
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chreia (véanse las epistolas 2, 6, 8, 13, 20, 23, 31 y 33 H del pseudo-Dibge-
nes), correspondiéndose a veces con anécdotas recogidas por Didgenes
Laercio (compérese, por ejemplo, la ep. 2 con D. L., VI, 61). Por otra parte,
la chreia ocupaba un lugar caracteristico en la diatriba: la anécdota daba
variedad al discurso y obligaba a los oyentes a aguzar su atencién para
captar la gracia de la historieta. Los discursos 4, 6, 8, 9 y 10 de Dién
de Prusa nos ofrece una serie de recuerdos de Didgenes, perfectamente
reconducibles a las colecciones de chreiai aparecidas cuatro siglos atrés.

No fueron los romanos menos aficionados que los griegos a las frases
1apidarias (dicteria, sententiae) y anécdotas ejemplares: Séneca (ep. 33) y
Quintiliano (I, 9, 3) subrayan su importancia pedagoégica. Por ello acogieron
sin ninguna dificultad el gusto cinico por la chreia, desarrollindolo y adap-
tandolo a su suelo. ¢Qué es la satira I, 7 de Horacio sino una chreia desa-
rrollada en 31 versos? La chreia, que aparecia ya incrustada en los tratados
de Cicerén, seguird utilizdndose al compés del desarrollo de la retérica
como ejemplo ideal y amenizador del discurso.

3. LA DIATRIBA

En otra parte de este trabajo hemos tratado del nacimiento de la diatriba
a partir del didlogo filoséfico (a este origen se debe la presencia del oponen-
te “fantasma”, tan frecuente en el género) y de la epideixis retérica.5 Schimd
sefiala como primer representante de la diatriba moral al sofista Antifonte.%
Otros, en cambio, piensan que es en Demetrio Falereo (concretamente
en un fragmento conservado por Estobeo, Flor. VIII, 20) donde pueden
apreciarse por vez primera los rasgos de la diatriba. Sea quien fuere el
primer representante del género, lo cierto es que el cinismo convirtié a la
diatriba en su forma literaria predilecta, dandole las caracteristicas que la
han hecho inconfundible. Tanto es asi que un estudio profundo del estilo
diatribico serfa suficiente para captar la esencia del kynikos tropos: por
desgracia, ello presenta algunas dificultades dado el estado fragmentario en
que nos ha llegado la obra del artifice de la diatriba cinica, Bién de Bo-
risteno.

El eclecticismo de Bién no se limitaba al campo filoséfico: también en
materia literaria recibié y utiliz6 una variada gama de recursos. Parece
ser que su lenguaje se caracterizaba por la contaminacién de todos los
estilos: por ello Eratdstenes decia de él que fue el primero en cubrir la
filosofia con “un vestido florido” (avbwa , D. L., IV, 52; Strab., I, 15):
a pesar de que habia moderado el ascetismo cinico con el laxo hedonismo
cirenaico de su maestro Teodoro, desarrollé temas eminentemente cinicos
v lo hizo de tal modo que dio la pauta a la forma de dirigirse a la multitud.
Con él la diatriba se convirti6 en un género tipicamente helenistico, en
cuanto estd pensado para un mundo mucho mas ancho que el que encerra-
ban los muros de Atenas. La tragedia, la comedia antigua fueron géneros

5. Véase supra, pp. 76 s.
6. Schmid, Griechische Literaturgeschichte, 3, 1, 1940, p. 166,
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eminentemente “politicos” —enmarcados en el 4dmbito de la pdlis—:
la diatriba es un género cosmopolita, el género cosmopolita por excelencia.
A él recurriran los que —como Pablo— se sientan portadores de una verdad
universal.

Para hacernos una idea del aspecto que ofrecian las composiciones de
Bién tenemos que recurrir a las ya citadas Teletis reliquiae y al capitulo
que le dedica Laercio. Sus temas fueron los propios de la predicacién ci-
nica: autdrkeia hedond, aischrokrdeia... Por lo que respecta al desa-
rrollo del tépico moral, Geffcken ha demostrado que la diatriba acerca
de la autdrkeia empezaba con una consideracién sobre la mempsimoiria
(descontento con la propia suerte), refiriéndose en primer lugar a las
acusaciones dirigidas por los hombres a la pobreza, contemplando luego
ciertas profesiones estereotipadas, ejemplos clasicos de descontento, y
ciertas edades (la vejez, sobre todo). Una transicién lleva al orador a hablar
de la debilidad fisica y con una vuelta a la comparacién con el actor, que
abre el discurso, se cierra la argumentacidn, concebida al modo circu(}ar.
Probablemente la diatriba acababa con un epilogo formado por dos anéc-
dotas acerca de Socrates.”

Lo més caracteristico de sus obras debi6é de ser la presencia constante
de to spoudogéloion: no hay nada sobre lo de que Bién rehusé ejercitar su
sentido del humor (recuérdese su chiste sobre la muerte en D. L., IV, 50
o su mofa de la eugéneia, ibid., 46). Dominaba el arte de captar lo tipico en
los hombres, de retratar con pocos trazos un tipo ridiculo (véase, D. L., IV,
50 s.); esta intuicion pudo muy bien desarrollarla a través del conocimiento
de la comedia nueva, de la Etica de Aristételes, de la obrita de Teofrasto ...
Sea como fuere, el trazado de un tipo satirico ocupé un lugar importante en
el género. ’

El discurso ganaba en amenidad gracias a la inclusién de chreiai (D. L.,
1V, 47), de citas de la épica (D. L., IV, 47-Od,, X, 335; I, VI, 211; D. L.,
IV, 52---1L, 111, 182; V, 146), de la tragedia (D. L., IV, 51 - Eur., Hip., 424),
de Teognis Antifanes Menandro Sécrates, Aristipo, Jenofonte, Platén, Me-
trocles, Didgenes, Crates...® Introducia personajes alegéricos (Penta, Prdg-
mata) y comparaciones. Pero, por encima de lo heterogéneo de los ele-
mentos, la diatriba, cobraba unidad gracias a la destreza del autor, que
sabia articularlos, incorporarlos, entrelazdndolos con su estilo “teatral”
fiznazpizds ) en el que todo se ridiculizaba, en el que cada cosa era llamada
por su nombre, por malsonante que fuese (D. L., IV, 52).

Bién senté las bases de lo que iba a ser la diatriba posterivr: si tuvié-
ramos que definir en una sola palabra el rasgo esencial del género, opta-
riamos por subrayar su vivacidad. Vivacidad: he aqui la nota dominante
del estilo diatribico, en su afan por dotar de un nuevo resplandor a ideas
a menudo triviales, y de captar la atencién del pueblo. Por ello aparece
salpicado de refranes de seguro efecto sobre un auditorio poco ilustrado,
y de comparaciones extraidas de la vida cotidiana (el alma se compara a

7. Fiske, op. cit., p. 187.
8. Siisemihl, op. cit., I, p. 38, n. 108 e) y f).
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una olla, el cuerpo, a una casa...), de la navegacién, el teatro, los animales,
los nifios, las enfermedades...

En cuanto a los recursos retéricos utilizados, son los habituales en una
cultura que habia llegado a su mayoria de edad por lo que al “arte de
hablar” se refiere, gracias a la tradicién retérica y sofistica existente ya en
el siglo 1v: paralelismo de los miembros de la frase, antitesis, interrogativas
retéricas, asindeton, polisindeton, anéfora, homoioteleuton, elipsis combi-
nadas con pérrafos abigarrados, llenos de sinénimos, paronomasias (famosa
es la sentencia de Bion sobre el matrimonio transmitida por Laercio, 1V, 48:
la mujer fea es poiné, la hermosa, koiné), anfibolias, expresiones de doble
sentido e hipérboles (rhetw oi nig xateabivuat xai of poppnxe 7 adtoren Teles 2,
1V a 34, 5). Del habla popular se acogen el ya referido uso de refranes, la
llaneza de expresién, el gusto por los diminutivos (swpdtiov. mardiov, ypadiov,
xhwvvv), que dotan al estilo de la diatriba de este tono multicolor en que
se mezclan la lengua de la calle con sus chistes, sus citas, sus crudezas, y
la tradicién retérica, con sus esquemas y figuras de dicci6n.

La influencia de la diatriba bi6énica sobre la literatura ética posterior
fue muy importante. No s6lo la sitira menipea esti en estrecha relacién
con los logros del Boristenita; incluso el peripatético Ariston de Ceos apa-
rece considerado como seguidor de Bi6n (Strab., X, 486). Los estoicos no
dudaron en adoptar la diatriba en forma suavizada y de ahi su importancia
en la obra de Séneca, de Epicteto, etc. De todos modos, ocurre con la
diatriba, como con cualquier otro %énero, que sus reglas van adquiriendo
mayor rigidez con el transcurso del tiempo. En consecuencia las diatribas
de los primeros cinicos y de Bidén se parecen mas a los didlogos platdénicos
en riqueza y flexibilidad que las de sus descendientes, llimense Musonio,
Epicteto o Filén. En los tiempos del imperio romano el discurso pierde
viveza, se hace mas elaborado, procurdndose que el material quede bien
dispuesto, sea tratado sistematicamente. Como dice Wendland, “el desa-
rrollo de la controversia queda circunscrito de antemano y raras veces se
determina a través de un recurso externo, como son las intervenciones de
un contrincante. El arte de la construcciéon de los periodos, tantas veces
conscientemente despreciado por la antigua diatriba, volvié a por sus dere-
chos. Vuelven los principios filoséficos y la ética, que ya no se fia de su
fuerza, da reglas y prescripciones sobre todos los aspectos de la vida y
amenaza con degenerar en casuistica.” ®

4. LA SATIRA MENIPEA

Hasta el siglo v a. J. C. no parece que existiera en Grecia un género
formalmente satirico, equiparable a lo que represent6 la satura para los
romanos, cuando, gracias a Lucilio y Horacio, dejé de ser una misceldnea
de poemas, libres tal vez —si Leo esta en lo cierto—1® de elementos

9. 'Wendland, op. cit., p. 80. Véase A. Oltramare, Les origines de la Diatribe Romaine,
Lausana-Génova, 1925.
10. Leo, Geschichte der romischen Literatur, Berlin, 1913, p. 206.
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propiamente satiricos, para convertirse en el tan traido y llevado carmen...
maledicum et ad carpenda hominum uitia archaeae comoediae charactere
compositum, segun la famosa definicién de Diomedes (Keil, Gramm. Lat., 1,
pp- 485, 30 ss.). Como ha dicho Hendrickson, el dnico vocablo griego den-
tro del que puede inscribirse la satira en todas sus manifestaciones, es
Téhwz, “risa”: “the laughter of amusement and raillery, of irony, of scorn,
of anger, penetrating the mask of pretense, demolishing false and restoring
true values by the solvent of reality”.!* Rooy amplia esta afirmacién, esta-
bleciendo como equivalentes griegos de satura fanfoz. ifanfifev. véhmsz,
xatdiehms, 0  oroudoréhmov.'? Ahora bien: quitando el Gltimo término,
los demas o bien cubren un campo seméntico demasiado amplio o no
coinciden exactamente con la idea que tenia Juvenal, por ejemplo, de la
satira.

Bajo la idea de gélos cabe poner ya el Margites (hacia el 700 a. J. C.),
en el que se nos narraban las ridiculas aventuras de un tonto en hexdmetros
pseudohoméricos mezclados con trimetros yambicos: muy dudoso resulta
su tono satirico o critico y mas bien parece que se proponia un fin simple-
mente cémico.

El yambo, originado en canciones rituales burlescas y obscenas de los
cultos de Dioniso y Demeter y en refranes populares, presenta un aspecto
abigarrado en el que el ataque personal ocupa un lugar predominante:
Arquiloco nos confiesa que sabe amar al que le ama e injuriar al enemigo
(fr. 123 Adr.). A pesar de este tono de insulto que la caracteriza, la poesia
yambica de Arquiloco presenta rasgos que apuntan hacia una critica social
mas amplia (fr. 208 y 209 Adr.). Maximas, proverbios y fabulas introducen
cierta variedad en lo que, sin ellos, seria pura invectiva. Caricter muy pa-
recido ofrecen los coliambos de Hiponacte. Otro tono, en cambio, presenta
el poema antifeminista de Semonides (fr. 8 Adr.), obra de raigambre cam-
pesina, impersonal, pesimista, practicona e inconexa, pero que adopta un
tono nuevo, mucho mas general, extendiendo la critica a todo el sexo
femenino.

Solén dotb al yambo de una funcién exhortativa derivada de la elegia
de un Tirteo, y lo utilizé para la critica politica. Vemos, pues, que la poe-
sia yambica tuvo mucho de “critica”, de “satirica”, hasta el extremo de
que {opfiZery aparece utilizado por Gorgias (Ateneo, 505 d), Aristételes
(Poet., 4) y Dionisio de Halicarnaso (VII, 72) en el sentido de “perseguir
con versos burlescos, criticos”, pero a pesar de ello no puede establecerse
una igualdad ixpfBoc = satura, porque el concepto griego (referido a un
metro) es méas amplio.

En Sicilia, Jen6fanes de Colofén llevé el espiritu satirico de los yam-
bégrafos jonicos a sus hexametros: fue el primer critico teolégico de que
tenemos noticia, llevando las ideas “ilustradas™ de Jonia a la Magna Grecia.
Arremetié contra la religién antropomoérfica de Homero y Hesiodo sirvién-
dose de la censura (fr. 10 y 11 D) y de la ridiculizacién (fr. 13 D): con
todo, su poesia tiene un cardcter constructivo. En este sentido pensamos

11. L. Hendrickson, C. P., 22, 1927, p. 52.
12. V. Rooy, op. cit., p. 92.



KYNIKOS TROPOS Y GENEROS LITERARIOS 175

que van Rooy esta acertado al ver en él al primer moralista didactico de
la literatura griega.'®

La risa del siglo v a. J. C. aparece monopolizada por la comedia anti-
gua: en ella la critica politica y personal desempefia un papel fundamental,
hasta tal punto que se nos hace dificil compartir la opinién de Hendrickson,
segin el cual la satira de Aristéfanes —es decir, el conjunto de elementos
satiricos incluidos en sus comedias— no es el fin, sino un simple medio
dirigido al propésito de hacer reir, concebido com tnico fin del género en
cuestion.'* De hecho, es poco menos que imposible aislar los elementos
satiricos de los meramente cémicos en %a comedia aristofanica.

Yambo, hexdmetros burlescos, comedia: he aqui diversos géneros que
aparecen utilizados ad carpenda hominum uitia, pero que, evi%ientemente,
sirven par muchas cosas mdas. Mas, no es otra la tradicién poética que
encuentra Menipo de Gddara cuando se dispone a escribir en pro de la
causa cinica. Antes de él, Didgenes habia ya “dado la vuelta” a algunas tra-

edias clasicas y escrito varios didlogos y Crates reescrito la Elegia de
Solén y compuesto sus parodias épicas y dramaticas. Menipo pasé a la
posteridad como creador de un género al que se uni6 su nombre. No nos
consta que el nombre de Menipo se utilizara en forma de adjetivo hasta
que Varrén puso a su obra satirica el titulo de Saturae Menippeae, es
decir, “satiras a la manera de Menipo”. Ahora bien, ¢qué era esa “manera
de Menipo”? La tradiciéon no nos ha conservado el més breve fragmento
de su obra, de manera que, para hacernos una idea de sus caracteristicas,
nos toca recurrir a obras que, de una forma u otra, se escribieron siguiendo
sus huellas. Meleagro, Varrén, Horacio, Séneca, Petronio, Luciano, Juliano,
Macrobio y Marciano Capella tuvieron en cuenta de algin modo la satira
menipea. No nos ha llegado nada de la produccion de Meleagro de Gadara
relacionada con la obra de su conciudadano: él mismo nos habla en sus
epigramas (A. P., VII, 417, 4; 416, 6; 421, 9) de sus primeras composiciones,
en las que compitié con Menipo, muerto seguramente un siglo atras. En
este sentido es recordado por Laercio (VI, 99): ahora bien, no nos sirve
para una investigacion acerca de lo que fue exactamente este género.

Por lo que toca a Horacio, la influencia menipea (véase, por ejemplo,
Serm., I1, 5, en la que nos cuenta el viaje al Hades de Ulises) es dificilmente
distinguible de la diatribica: recoge el espiritu del spoudogéloion cinico,
pero, por lo que hace a la forma, desarrolla el sermo regular en hexametros,
que ya fue utilizado por Lucilio.

En otro lugar hemos dado cuenta de los titulos de la producciéon de
Menipo que han llegado hasta nosotros. Por lo que hace a los recursos que
utilizaba, no debian de ser muy distintos de los que aparecen en la poesia
y en la diatriba cinicas. He aqui un breve recuento de los mismos:

— ambientacién fantastica,
— uso burlesco de la mitologia,
— utilizacién de la alegoria,

13. V. Rooy, op. cit., p. 101,
14. Hendrickson, op. cit., p. 49,
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— uso preferente del personaje-tipo, como ejemplo positivo o negativo,

— enorme aficién a las citas, ya con pequefias variaciones, ya sin mo-
dificar, pero ridiculizadas a través del contexto,

— inclusién de refranes y otros elementos populares,

— abundancia de comparaciones.

Todas las obras que de alguna manera se hallan relacionadas con las
satiras de Menipo presentan suficientes analogias en materia de temas y
recursos como para que podamos hacernos una idea de cuil debia de ser el
contenido de las composiciones menipicas. Ahora bien: el problema se
plantea en cuanto queremos llegar a una conclusién con respecto a la
forma de las mismas.

Ante todo, conviene afirmar que no todas las obras de Menipo cuyo
titulo nos ha llegado debieron de presentar una misma estructura. Proba-
blemente sus diathékai constituian parodias de la forma testamentaria:
la parodia de una forma juridica era, ya lo hemos visto, un recurso de
seguro efecto en la literatura comica popular antigua, sin que hayamos
de ver en ello, en principio, una innovacién del cinismo. Por lo que hace
a sus Epistolas ficticias de parte de los dioses, que se han puesto en rela-
cién con las Saturnales y, en especial, con las epistolas de Cronos de Lu-
ciano, su mismo nombre descubre su forma: la epistolar. Su obra Contra los
fisicos, etc. debié de tener carcter diatribico. Parecido tono polémico pre-
senté seguramente su opusculo acerca del Nacimiento de Epicuro. En
cuanto a su Venta de Didgenes, que Helm pretende poner en relacién con
la Subasta de vidas lucianesca, pensamos que con mayor probabilidad fue
una recopilacién de chreiai, referidas al periodo, seguramente legendario,
en que el Sinopense se vio reducido a la cautividad y a la esclavitud. He-
mos aludido ya a la sugerencia de G. Donzelli, segiin la cual esta obra podia
haber sido montada sobre una Aisépou prdsis.1®

Por todo lo dicho pensamos que si Menipo cre6 una forma literaria nue-
va, tuvo que hacerlo en su Nékyia, su Sympdsion y en su “viaje celestial”.
De estas obras derivan, de uno u otro modo, las Saturae de Varrén, el
Ludus de Séneca, el Satiricén, varios opuisculos de Luciano y el Sympdsion
de Juliano. Tomando el conjunto de estas composiciones y dejando de lado
la cuestién del contenido, ¢qué similitud de tipo formal presentan?

La primera y principal es, desde luego, que en ellas se mezclan prosa
y verso: que ello ocurria también en la obra de Menipo aparece, ademas,
atestiguado por la afirmacién de Probo (ad. Verg., Ecl., VI, 31), segin el
cual omnigeno carmine satiras suas expoliuerat. Sobre ello volveremos mas
adelante. Ahora bien, por lo que hace al caricter general de las obras, los
optisculos menipicos de Luciano son diilogos, en tanto que las obras
latinas tienen caricter narrativo (aunque presenten di4logos intercalados),
siendo la narracién a veces en primera persona (algunas satiras de Varrén
—Euménides, por ejemplo— y el Satiricon) y otras veces en tercera per-
sona. No hay duda, pues, de que las satiras de Menipo no tenian en cuenta

15. Véase supra, p. 83.
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la antigua y tajante divisién entre prosa y verso. Ahora bien, por lo que
hace a la estructura general, seran didlogos o narraciones?

El simple hecho de que uno de los titulos que nos han llegado sea
Sympdsion apunta hacia el didlogo, ya que la literatura convival no es
sino una variante de la dialégica (es un didlogo con motivo de un banquete).
El Banquete platénico y el de Jenofonte son buenos ejemplos de cémo
concebia la antigiiedad este género. Luciano, en su Banquete, modifica
la técnica tradicional: el banquete nos es narrado (de hecho, tratindose de
un banquete en €l que la accién predominé sobre las palabras, no habia
otra solucién para materializarlo ante nuestros ojos), ahora bien: la narra-
cién aparece acomodada a un didlogo entre una persona que asisti6 al
ajetreado convite y otra que no asistio. Probablemente Menipo se acogié a
la estructura simposiaca tradicional, “dédndole la vuelta” y sazonindola
con Versos.

Por lo que hace a la Nékyia, si bien el primer exponente del tema que
aparece en la literatura griega pertenece a la épica, habia sido adaptado ya
al didlogo poético de la comedia antigua. Hacerlo pasar del 4mbito de
ésta al del didlogo filoséfico no era en absoluto dificil. Y lo mismo puede
decirse con respecto al “viaje celestial”, si realmente existi6 como una
composicién independiente.

Por otra parte, en el Dos veces acusado lucianesco aparece el Dislogo,
personificado, acusando a un cinico, £ipoz, es decir, “Sirio” (de Siria: tanto
Menipo como Luciano eran oriundos de Siria) de haberle injuriado, que-
brado las alas y arrastrado al vulgo, imponiéndole una mdscara ridicula,
encerrando en él la burla mordaz, el yambo xai xwvviopev : y, en Gltima
instancia, “a un tal Menipo, uno de los antiguos cinicos, que ladra horrible-
mente y reprende con aspereza, lo desenterré y me lo eché encima: jperro
bravisimo que muerde a escondidas, porque muerde mientras se riel”
(Bis acc., 33). Este rencor de Didlogo contra Menipo sélo es explicable
si se vio maltratado por él. Por ello nos parece muy plausible la opinién
de Hirzel, segiin el cual los opusculos menipicos se estructuraron como
dialogos filosoficos, s6lo que en versién coémica.'* La misma opinién sos-
tiene L. Giangrande: “Menippus adapted the dialogue for comic and satiric
purposes”.1” Frente a ellos no faltan los que, como Piscane,'® pretenden
que Luciano fue el primero en poner en forma de didlogo en prosa materia
propia de la comedia.

Al fin y al cabo, no era tan dificil dar este paso. Bastaba situar el
didlogo —género utilizado ya por Diégenes de Sinope— en un escenario
insélito, buscar interlocutores sorprendentes, dar rienda suelta a la musa
cinita para que poblara el discurso de burlas y paradojas, y mezclar pro-
verbios, citas, parodias y versos, como hacia Bién en su diatribas, para que
la austeridad del género quedase ahogada bajo “el traje multicolor del
bufén”.1®

16. Hirzel, Der Dialog, Leipzig, 1895, I, p. 385.

17. L. Giangrande, op. cit., p. 68.

18. P. Piscane, “Luciano umorista”, A & R, 1942, pp. 109-136.
19. Hirzel, op. cit., I, p. 381.

12.
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Cuando Varrén quiso reproducir este tipo de composicién se dio
cuenta de que en Roma no existia todavia un equivalente del didlogo
filosofico griego. Aunque hacia el 150 a. J. C., M. Junio Bruto, el jurista,
huabia empleado la forma dialégica en su obra De iure ciuili y mas tarde,
entre el 59 y el 52, se habia servido también de ella C. Escribonio Curién
en una invectiva contra César, Cicer6n no habia dado todavia carta de
naturaleza en la literatura latina al didlogo de tipo platénico. Seguramente
por ello Varrén se apart6 de la forma utilizada por Menipo. La narracién
burlesca en prosa contaba ya con el antecedente de la traduccién de las
Milesias hecha por Sisenna. En cuanto al discurso, no podia chocar a nadie.
Evitando, pues, el didlogo (el didlogo como género, claro est4, no como
recurso literario introducible en una narracion), recre6 los optdsculos meni-
picos, utilizando sus temas, sus cuadros, su abigarramiento, su mezcla de
prosa y verso, procurando que aquélla fuera lo mas cuidada posible, evi-
tando los periodos y uniendo de manera inconfundiblemente varroniana
arcaismo y asianismo. Sobre el modelo de Varrén construyé Séneca su
libelo contra Claudio: si bien, en tiempos de Séneca, el didlogo era ya un
género aclimatado en Roma, las Saturae Menippeae habian creado su
propia tradicién. No era preciso, pues, remontarse a los origenes. Otro tan-
to puede decirse del Satiricén petroniano, aunque la originalidad de esta
obra rebasa todos los intentos de inclusién de la misma en un género, por
més que éste sea tal flexible como la sitira menipea.” :

En cambio, Luciano, que vive en una época helenizante dominada por
la segunda sofistica, vuelve al didlogo con toda tranquilidad: al didlogo de
tipo platénico en su Nigrino, Hermdtimo, Sobre las imdgenes y La nave de
los deseos, y a la version “menipica” del género en el Icaromenipo, Zeus
refutado, Zeus trdgico, etc.

Pasemos ahora a contemplar el rasgo fundamental de la forma menipea:
el uso combinado de prosa y verso. Ello plantea dos problemas: 1.°) Se
trata realmente de algo introducido por Menipo en la literatura griega?
2.9) ¢Coémo se realizaba esta combinacién?

1° Tres posiciones se han mantenido en torno al origen del prosime-
trum menipico: de las tres, s6lo una le concede el valor de algo original y
nuevo en Il)a cultura griega. Es la defendida por Wilhelm Schmid, que
pretendi6 acercar la “menipea” al magamat, género arébigo en €l que prosa
y verso se combinan.?! Aun reconociendo que el magamat no es un género
satirico, es una prueba del hecho de que la literatura oriental no habia
separado nunca con un muro infranqueable la prosa y el verso. Menipo era
sirio: siendo un hombre que se interesaba por la literatura, probablemente
conocié composiciones no griegas, en las que no se atendfa a la clasica di-
vision. A la hora de escribir en pro de la causa cinica, bien pudo echar
mano de un género popular en su patria, en que prosa y verso se mez-
claban, y contaminar con él el didlogo filoséfico. Con este tipo de compo-
sicién —que no fue nunca tabi dentro del mundo semitico, bastando para

20. Perry, op. cit., p. 207; J. P. Sullivan, “Petronius: Artist or Moralist?” Arion, VI,
1967, pp. 71-88.

91. Christ-Schmid-Stihlin, Geschichte der Griechischen Literatur, Part II, 1, Munich.
1920, p. 89, 6.
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comprobarlo echar una ojeada a los libros sagrados de dicha cultura: el
Antiguo Testamento y el Cordn— desafiaba a la Academia griega.

No nos consideramos competentes para juzgar acerca del entroncamiento
de la “menipea” con la literatura oriental: de todos modos, no pensamos
que haya que abandonar la Hélade para hallar antecedentes a la forma
usada por el de GAadara, ese “hipocentauro” de que nos habla Luciano
(Bis accus., 33). No resulta convincente la teoria de la existencia de un
prosimetrum en la literatura popular griega defendida por O. Immisch: 2
partiendo de los estudios de Windisch sobre los Jataka budistas, en los que,
dentro de un marco general en prosa, se utiliza el verso para los discursos
directos, las moralejas e, incluso, para intercalar en la narracién momentos
emotivos, patéticos, liricos, supone la existencia de algo parecido en Gre-
cia desde los tiempos de la épica arcaica. Cabria ver restos de esta mezcla
en el Margites, en el que los trimetros habrian pasado a sustituir a la
prosa. Defiende el uso de la combinacién, como forma literaria popular, a
lo largo de toda la historia de la literatura griega: a ella recurririan compo-
siciones sobre los Siete Sabios, sobre la vida de Esopo, probablemente los
l6goi jémicos, las aretalogias, etc. Explica la menipea, pues, como “die
Neuaufnahme einer uralten aber unterliterarisch stets gebliebenen Form,
angeregt durch den Reiz der Volksbiicher, denen sich damals das Interesse
der Kenner liebevoll zuwandte”.?

De lo expuesto se desprende la inconsistencia de la hipodtesis de Im-
misch, basada en textos perdidos o muy tardios (para apoyar la idea de la
existencia en la Grecia ‘cﬁési‘ca de vidas de Esopo en Prosimetrum recurre
a una versién bizantina del siglo x) o en suposiciones muy arriesgadas (la
transformacién de la prosa en trimetros en el Margites). Mas convincente
resulta la teoria defendida por Hirzel y Norden, que busca el origen de la
combinacién en el gusto que aparece ya, por ejemplo, en el circulo socra-
tico por las citas de versos (el mismo Platén puso unos hexdmetros en boca
de Agaton en el Banquete, 197 ¢, y en boca de Socrates en el Fedro, 252 b)
y en el uso parddico de la poesia que hace la diatriba.2* El mismo punto
de vista defiende McCarthy y, mucho mas recientemente, E. Courtney y
D. Bartonkova.?®

A la utilizacién del verso pudo haber contribuido la influencia de la
comedia antigua y del mimo, muchos de cuyos temas y recursos se hallaban
sin duda presentes en la obra de Menipo: tal vez el Gadareno comenz6 ine
sertando breves comentarios en verso o parodias a la manera de su maestro
Crates en sus obras y, viendo el efecto que producian sobre el auditorio,
fue aumentando la importancia de los mismos hasta hacer posible la afirma-
cién de Probo: omnigeno carmine satiras suas expoliuerat.

22. O. Immisch, “Uber eine volkstiimliche Darstellungsform in der Antiken Literatur”,
Neue Jahrbuch fiir das Klass. Altertumswissenschaft, XXIV, 1921, pp. 409-421.

23. O. Immisch, op. cit., p. 421.

24. Hirzel, op. cit., I, p. 381; Norden, Kunstprosa, Darmstadt, 1958, pp. 755 s.

25. MoCarthy, “Lucian and Menippus”, Yale Studies, 1934, p. 24. E. Courtney, “Pa-
rody and Literary Alusion in Menippean Satire”, Philologus, 106, 1/2, 1962, p. 87.
D. Bartonkov4, “Die Anfige des Prosimetrums, des Mischstils in der Griechischen Literatur
vor Menippos”, SPFB, XVIII, 1969, E ‘14, pp. 59-71,
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2. Sabemos que en las sitiras de Menipo habia prosa y verso, pero
écdmo se distribuian? sTenfa el verso una funcién especifica? Veamos,
ante todo, cémo utilizan el verso sus seguidores. Una vez mas hay que esta-
blecer una divisién tajante entre los escritores latinos y Luciano. En efecto:
mientras Varrén, Séneca y Petronio hacen un uso amplio de la incrustacién
versificada, Luciano se limita a intercalar de vez en cuando un par de
hexdmetros épicos apenas modificados o un verso trigico en los parlamentos
de sus interlocutores, encargindose el contexto de darles un valor parédico.
Es en el Zeus trdgico donde la utilizacién del verso en los parlamentos de
Zeus, Atenea, Hermes, Apolo y Hermagoras (1, 6, 31 y 33) adquiere un
mayor relieve, El Banquete de Juliano ocupa un lugar intermedio: presenta,
ademés de varias citas, un poema bastante largo en anapestos que parodia
las proclamas de los heraldos que abrian los juegos. Ahora bien: la relacién
directa de la obra del emperador con la de Menipo, si bien defendida por
Geffcken,® es contemplada con bastantes reservas por Pack,?” y practica-
mente negada por Courtney,?® que supone, en cambio, la influencia del
Ludus de Séneca.

Varrén recurre una y otra vez al verso en todos sus metros (tres cuartas
partes de los fragmentos conservados estdn en verso, ahora bien: esto no
es un reflejo de la estructura de las satiras sino del interés de Nonio; por
otra parte, siendo éste un lexicografo, no es de extrafiar que hallara mas
material interesante en los fragmentos poéticos que en la prosa, ya que
en ellos Varrén, para adaptarse a los metros elegidos, tuvo que recurrir al
uso de vocablos més raros). El verso le sirve para narrar (fr. 117 B), morali-
zar (fr. 36 B), hacer afirmaciones de tipo general (fr. 71 y 111 B), introducir
plegarias (fr. 132 B). El mismo uso proteico del verso aparece en el Ludus
senequiano: sirve para parodiar las descripciones poéticas (2), hablar de las
Parcas y de su misién (4), redactar el discurso de Hércules (7), componer la
Nenia de Claudio (12) y describir al emperador difunto jugando a los
dados con un cubilete sin fondo (186).

También es importantisimo el papel del verso en el marco del Satiri-
cén: en verso meditan a veces Encolpio (15, 80, 83, 128) y Ascilto (14), en
verso recuerda el protagonista una noche feliz (79), en verso aconseja Aga-
menén a los que quieren estudiar retérica (4), en verso suelta Trimalcién
sus lugares comunes (34 y 55), en verso discursean Trifena y Enotea (108 y
134): ademas, tenemos una cancién (23) y dos poemas largos, uno sobre la
caida de Troya (89) y otro sobre la guerra civil (119-124).

¢Cuél de los dos tipos de utilizacién estaria mis cerca de Menipo?
Si es cierto que el Gadareno parti6 de la cita parédica de las diatribas,
resultaria un tanto sorprendente que llegara a un uso tan complejo de la
poesia como, aparece en Varrén. Ahora bien: seguramente el uso del verso
que aparece en el latino no est4 determinado solamente por las composi-
ciones menipicas sino también por la tradicién satirica romana, por la vieja

26. Geffcken, “Studien zur Griechischen Satire”, Neue Jahrbuch, XXVII, 1911, pp. 476-
478.

27. Pack, TAPA, 1LXXVII, 1946, p. 151.

28. Courtney, art. cit., p. 88.
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satura enniana, caracterizada por la variedad abigarrada de sus metros.
En este sentido, Marzullo interpreta el in illis ueteribus con el que Cicer6n
se refiere a las menipeas de Varrén (Acad. post., I, 8) como “en las satiras
a la antigua”,®® en lugar de entenderlo, como hacen la mayoria de los tra-
ductores, como una alusién al hecho de que Varrén compusiera estas obras
en la primera etapa de su actividad creadora. Mas convincente resulta su
interpretacién de un lugar de Quintiliano (X, 1, 95): alterum illud (Varrén
seria opuesto a Lucilio) etiam prius (— Nevio y Ennio) saturae genus, sed
non sola carminum uarietate mixtum condidit (Varrén habria “recreado”
la satura auténtica) Terentius Varro.

La pervivencia de elementos de poesia latina antigua en las composi-
ciones varronianas resulta un hecho evidente. F. della Corte,> comparando
los fragmentos conservados con los de los Erotopaegnia de Levio, ha puesto
en evidencia hasta qué punto derivan ambas obras, desde el punto de
vista métrico, de la poesia escénica latina, explicacién mucho mas légica
que la de Wilamowitz, seglin el cual Varrén se habria limitado a aplicar
un manual de métrica.3! Los mismos titulos traicionan esta relacién con el
teatro: Triphallus es el titulo de una comedia de Nevio; Quinquatratus, el
de una atelana de Pomponio; Armorum Iudicium se titulaban sendas tra-
gedias de Pacuvio y Accio y una atelana de Pomponio. Bastantes frag-
mentos parecen inspirarse en prélogos de comedias: fr. 213, 218 (cf. Ter.,
Andr., 24: fauete, adeste aequo animo et rem cognoscite), 348, 355. La utili-
zacién del nombre Strobilus, que aparece muy raramente, ha hecho pen-
sar incluso que los frs. 134 a 136 pertenecian al final perdido de la Aulularia
plautina (fr. 6 Lindsay). Courtney recoge y comenta los fragmentos que
parecen contener resonancias ennianas y lucilianas.?®

Esta presencia de elementos latinos (que no es de extraiiar si recordamos
la aficién de Varrén por las antigiiedades), nos hace pensar que no todo es
“menipico” en sus Menippeae y que si el romano sustituyé la narracién al
didlogo original, bien pudo también aumentar el papel del verso, apoyan-
dose en modelos romanos. Cuando llamé Menippeae a sus satiras, no
quiso indicar con ello una similitud formal: Varrén veia en su contenido
las auténticas caracteristicas del género de Menipo; por ello, cuando se
dispuso a imitarlo, a emularlo (imitari nos dice Cicerén y aemulari Gelio),
trat6 ante todo de captar su colorido: son las escenas paraddjicas, los esce-
narios insélitos, las narraciones imaginativas, las digresiones inesperadas
lo que realmente acerca a Varrén a su modelo griego. El Ludus y el Sati-
ricon fueron estructurados sobre los modelos varronianos, o sea que, desde
un punto de vista estrictamente formal, son mas saturae Varronianae que
Menippeae.

De lo dicho se desprende que la utilizacién del verso por parte de
Menipo fue probablemente mas restringida: incluso se ha mantenido con

29. A. Marzullo, Le satire menippee di M. Terenzio Varrone. La commedia e i sermones,
Médena, 1958.

30. F. Della Corte, “Varrone ¢ Levio di fronte alla metrica tradizionale latina™, AAT,
LXX, 1934-1935, pp. 375 ss.

31. Wilamowitz, Griechische Verskunst, 1921, p. 265, 1.

32. Courtney, art. cit., pp. 88 s.
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frecuencia que Menipo no lleg a usar versos propios. La idea fue lanzada
por Casaubon,® a principios del siglo xvi1, y ha sido muy repetida. Frente
a esta opini6n, Wachsmuth #* ha mantenido la contraria con toda la con-
viccion que la falta absoluta del mas breve fragmento en que apoyarse
permite: el omnigeno carmine de Probo parece referirse sélo a la variedad
métrica; por otra parte, es muy dudoso que Probo conociera directamente
a Menipo y mucho mas probable que emitiera su opinién pensando en las
composiciones de Varrén. De todos modos, si pensamos en el tipo de pa-
rodia poética que suele hacer Crates, nos serd preciso reconocer que en
ella hay una buena dosis de originalidad: parecido caricter pudieron tener
las parodias de Menipo, discipulo del cinico de Tebas.

He aqui, pues, lo que puede concluirse respecto al género menipeo:

— No es prudente querer ver en la estructura de las composiciones
inspiradas en los optisculos de Menipo exactos reflejos de la forma utilizada
por el Gadareno. Estas imitaciones tienden a recrear el espiritu de la obra
del cinico, sus modos de conseguir efectos cémicos, no a calcar la forma
de los originales.

— Parece incontrovertible que Menipo mezcl prosa y verso, sin que
sea preciso suponer una influencia oriental: su prosimetrum puede muy
bien depender de las citas poéticas intercaladas en los didlogos socraticos y,
luego, en las diatribas.

— La estructura de las obras de Menipo fue seguramente dialogada,
de la que se aparta Varrén por no ser todavia una forma familiar a los
romanos en el momento en el que redactd sus saturae.

— Es dificil aventurar nada acerca de cémo era usado el verso por
Menipo. :Se limitaba a introducir citas parédicas en los parlamentos, como
Luciano, o, como ocurre en los imitadores latinos, componia en verso parte
de la estructura de la composicién? La presencia de elementos procedentes
de la vieja satura y del primitivo teatro comico latinos en Varrén y sus
seguidores hace pensar en un uso mas restrictivo del verso por parte de
Menipo. Ahora bien: el antecedente de Crates y, en menor medida, el
testimonio de Probo, pueden apoyar la idea de un uso mas imaginativo
de la parodia en Menipo que en Luciano.

— Sea como fuere, no hay que confinar el “género menipeo” a una
mera forma: la concepcién que de él tenian en la antigiiedad era mucho
mis amplia y venfa determinada principalmente por su modo peculiar de
enfocar la composicién satirica, que sintetizaba elementos anteriores (ori-
ginarios, sobre todo, de la comedia antigua) y otros desarrollados por el
cinismo en general y, en especial, por la diatriba.

5. FEL TEATRO CINICO

Hemos dicho ya que el cinismo se sirvi6 también de una forma de-
generada de la tragedia para transmitir sus ideas. Di6genes Lercio nos dice

33. Casaubon, De Satyrica Graecorm Poesi, 1605, pp. 263 ss.
34, Wachsmuth, Sillographi Graeci, p. 80.
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que su homdénimo de Sinope escribié siete tragedias (VI, 80), que algunos
crefan obra de su amigo Filisco de Egina y otros de Pasifonte (D. L., ibid.,
v VI, 73; cf. Juliano, VII, 210 d) y que Crates era autor de tragedias “que
tenian un altisimo caracter filos6fico” (D. L., VI, 96); también nos consta,
gracias al testimonio de Juliano (VII, 210 d; 211 a) que Enomao de Géadara
compuso tragedias irreverentisimas. Varrén, seguramente siguiendo los mo-
delos de Dibgenes o de Filisco, compuso seis libros de Pseudotragoediae,
término acufiado probablemente por él mismo (pensemos en el titulo de
una de sus menipeas, Pseudaeneas: el sufijo pseud- habia sido utilizado ya
por la comedia griega para crear titulos grotescos), de las cuales no nos ha
llegado aboslutamente nada. No tenemos noticia, en cambio, de que
Di6genes, Crates o Enomao buscaran una nueva denominacién para sus
composiciones que las diferenciara del género tragico tradicional. Laercio,
Juliano, Suidas se refieren a ellas como “tragedias”. La palabra “paratra-
gedias”, utilizada a veces para designarlas, es un sustantivo reciente, for-
mado del verbo masatoaypdeiv {= imitar €l estilo tragico en forma bur-
lesca) que aparecia ya probablemente en la comedia nueva (cf. Plauto,
Pseud., 707: ut parairagoedat carnufex!). Lo usa Pélux (X, 92) para explicar
el uso de nhéxoc en vez de owupidiov en Los Acarnienses, 454; mapatpayine-
detar  dice el escolio a Las Avispas, 1482, refiriéndose a Filocledn, que
danza al modo de Frinico. La forma adjetiva ( rasatodyedoc ) aparece en
el De lo Sublime (3 ,1) y en Plutarco (De lib. educ., 7 a). No hay constancia,
pues, del uso en la antigiiedad de un término rupatpajedia para indicar
un subgénero derivado de la tragedia y nada nos lleva a suponer que este
tuera el nombre que se daba a las piezas dramaticas de los cinicos.

Los brevisimos fragmentos que de las obras de Di6égenes y Crates nos
han llegado —el mas largo (Crates, fr. 3 Nauck) presenta cuatro versos—
no nos permiten ni tan siquiera intentar la reconstruccién de una de estas
piezas. Nauck recoge dos (}ragmenvtos en trimetros yAmbicos de Didgenes y
cuatro, en trimetros también, de Crates, que no estan en relacién con
ningin titulo concreto. Se refieren a los temas habituales del cinismo:
menosprecio de la molicie (Diog., fr. 1), el cinico tiene por patria todo
el universo (Crat. fr. 1), alabanza de la vida del cinico {Crat. fr. 2), la
vejez no es ningin mal, pues hace menos deseable la vida y nos prepara
para la muerte (Crat., fr. 3), el tiempo todo lo debilita (Crat., fr. 4).

Gracias al testimonio de Laercio (VI, 73), Filodemo (De philosophis, en
Herc. vol. VIII, col. 14) y Tedfilo (Ad Autol., 3, 5, p. 198) sabemos que
Didgenes, en su Tiestes, atacaba el tabti de la antropofagia, alegando que
todos los elementos se hallan contenidos en cualquier cosa, de modo que
“en el pan hay carne y en la verdura, pan”. Probablemente en su Medea
elogiaba las virtudes del pdnos como remedio contra la debilidad. En
efecto, Estobeo (Florid., 29, 92) nos ha conservado la versién de la leyenda
de la princesa de la Célquide que contaba Diégenes: “decia que Medea
era una sabia y no una bruja. Porque tomaba hombres débiles, cuyo fisico
se habia arruinado con la molicie, y, haciéndoles practicar ejercicios gim-
nasticos y bafios de sudor, los hacia otra vez fuertes y sanos. De ahi naci6
la leyenda de que hervia su carne para rejuvenecerles.” Con ello podemos
hacernos una idea de c6mo debian de ser utilizados los temas tradicionales
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en la tragedia cinica, cuestion que debe relacionarse con la mas general
del uso cinico de la mitologia, ya tratada en otro lugar.

Ahora bien: nos resulta bastante dificil imaginar cémo debieron de ser
estas obras. No creemos que el paso de la gran tragedia a esta forma de-
generada se produjera sélo a través del cinismo: existian los antecedentes
de los dpgpate de Epicarmo de Siracusa, compuestos a fines del siglo vi,
llenos de elementos fantasticos y de parodias miticas. La comedia antigua
se habia complacido en faltarle el respeto al género tragico en continuas
parodias de las gue ya hemos hablado. Por otra parte tenemos la comedia
media, con su aficién a los temas mitolégicos, que debia de originar cosas
muy cercanas a la parodia trigica. Y en el siglo v nos encontramos con
Rintén, contemporineo de Ptolomeo I, que, al dar un nivel literario a la
farsa flidcica popular de la Magna Grecia (a partir de él denominada
fabula rhintonica), se interesé por el temario tragico (se nos han conservado
titulos tales como Heracles, Ifigenia en Aulide, Ifigenia entre los Tauros,
Meleagro esclavo, Orestes, Télefo...): la obra de Rintén representé también
una degeneracién de la tragedia, mezclada con elementos populares, cro-
nolégicamente paralela a las composiciones draméticas de los primeros
cinicos. Ahora bien: mientras Rintén pretendia solamente hacer reir (como
pretende Plauto en su Amphitrio), las “tragedias” de Dibgenes y Crates,
a juzgar por lo que sabemos, se proponian mucho mis. No eran meras
parodias de un género serio, como lo fue en el XVIII el Tom Thumb de
Fielding. Debieron de inscribirse en el ambito del spoudogéloion que in-
torma todo el campo de la literatura cinica. Asi hay que interpretar, pen-
samos, la afirmacion de Laercio de que las tragedias de Crates tenian
“altisimo caracter filoséfico”, desconcertante para los filélogos que, como
Kranz3% las creen inconciliables con el tono parédico de %os fragmentos
conocidos del cinico de Tebas.

Los fildlogos estan de acuerdo en que las piezas de Dibgenes, Crates y
Enomao no se escribieron para la escena, sino para la lectura.?¢ Ahora bien:
esto no nos revela nada acerca de su forma. Al fin y al cabo, también se
escribieron para ser leidas las tragedias de Séneca que, estructuralmente,
difieren poco de las grandes creaciones de Euripides. Con todo, algo nos
permiten conjeturar dos obritas singulares transmitidas junto con el corpus
lucianesco que, probablemente, se relacionan con la tradicién de la tra-
gedia cinica. Se trata de los optisculos en verso titulados Tpaywdoroddypa y
Qxdroue: la autenticidad de ambos ha sido puesta seriamente en duda.
Por lo que hace a Okyjpous la cuestién estd zanjada en sentido negativo:
tanto por su contenido como por su lengua es indigno de Luciano.3" Si-
guiendo a Sievers y a Seeck, Zimmermann ha sostenido que es obra de
Acacio, amigo de Libanio; 3 habra, pues, que situarla en el siglo v. No
sin razon se ha opuesto Maas a esta sugerencia: *® sea como fuere, no es
una obra de Luciano, sino posterior,

35. RE., XVIII, 4, 1412, p. 59.

36. Nauck, T.G.F., Hildesheim, 1964, p. 808.

37. RE., XII, 1729, p. 49.

38. Zimmermann, Luciani quae feruntur Podagra et Ocypus, Leipzig, 1909, p. 79.
39. P.Maas, DLZ, 1909, p. 2273,
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En cuanto a Tragodopodagra, Zimmermann, apoyindose en la utili-
zacién de dvayartiZver en el verso 306 y comparandola con la aparicién
del mismo término en el opusculo lucianesco Lexiphanes (15), se ha incli-
nado por la autenticidad.*® La misma opinién sostiene I. Sykoutris,** segin
el cual el autor del Okypous lo compuso como complemento del opuisculo
de Luciano y envié ambas obritas a Libanio, lo cual explicaria la tradicién
conjunta de ambos textos. Sin embargo, una lectura atenta de esta obrita
no descubre —en contra de lo que sostiene Setti—** rasgos lucianescos:
no puede relacionarse con ninguna de las satiras del de Samosata, el len-
guaje carece de la ligereza caracteristica de Luciano, el humor es pobri-
simo ... Todo ello hace mucho mds plausible la opinién de Maas y Helm,*
partidarios ambos de la inautenticidad del opusculo.

Veamos en qué consisten estas composiciones: Tragodopodagra, que
nos ha llegado completa y en muy buen estado, es una parodia poética de
una tragedia, en la que se utiliza a Esquilo, Séfocles y Euripides. Es una
pieza breve (333 versos), de argumento sencillo. La obra empieza con un
monélogo en trimetros de Hodaypds (= “Gotoso”): se queja de la triste
enfermedad que le aqueja, a la que tiene por hija de una Erinea (vv. 1-29);
entra el coro, refiriéndose primero a los fieles iniciados de Cibeles y Dioniso
y manifestando luego su fidelidad a Iloddypa (“Gota”) (vv. 29-53). Podagrés
reemprende sus lamentos y, advirtiendo la presencia del coro, le pregunta
quién es. Entre alusiones mitolégicas le revelan que son iniciados de
Podagra: cuando llega la primavera, un dolor terrible se apodera de todas
sus articulaciones. Podagrds manifiesta que desconocia que formaba parte
de este grupo de “elegidos” (vv. 54-128). Una plegaria de? coro (vv. 129-137)
prepara la entrada de la divinidad, Podagra, que, en un largo parlamento
(vv. 138-190), se refiere a su poder, que nada puede menguar. Ella es la
Ate homérica: sin embargo, a veces es clemente con los que no le pre-
sentan oposicion. Un cantico anapéstico del coro rubrica las palabras de
la diosa (vv. 191-203).

En este momento se produce la clisica entrada del “Mensajero”: ha
estado recorriendo las ciudades, cumpliendo las 6rdenes de su senora, para
ver quiénes despreciaban el poder de Podagra. Dice haber hallado dos
hombres que, en su audacia, trataban de disminuir la veneracién del pue-
blo hacia ella. Se los ha traido para que disponga de ellos. Podagra se lo
agradece: durante tres afios solo se verd atormentado por dolores leves
(vv. 204-245). Pasa luego a increpar a los insensatos: jcomo se atreven a
poner en duda el poder de Podagra, que sometié a varones tan insignes
como Priamo, Aquiles, Belerofonte, Edipo, Plistenes y Odiseo? (vv. 246-264).
Los dos hombres —dos médicos de Damasco— confiesan poseer un ungiien-
to, del que se niegan a revelar la féormula, con el que puede curarse la
dolencia (vv. 265-274). Podagra los pone a prueba: Podagrds servira de
conejito de Indias. A él aplicard la diosa sus tormentos y los médicos su

40. Zimmermann, ibid.

41. 1. Sykoutris, “O pseudoloukiineios Okypous”, Ath., XLI, pp. 219-238.
42, Setti, Riv. di fil., 38, pp. 176 ss.

43. RE,, X111, 1729, p. 51.
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ungiiento. Los gritos del infeliz Podagrés dan la victoria a la Enfermedad
(vv. 275-309). Podagra, satisfecha, pone de relieve una vez maés su supe-
rioridad.

voanéto B8 xds Tt d¢ povyy fedv
ateyxTog 0dsa papudxotg ov welfopat.
(v. 310 s.)
“Sepa todo el mundo que yo sola entre los dioses
no me dejo convencer por los remedios, porque soy inflexible.”

Una dltima intervencién del coro (vv. 312-333) pone fin a la obra.

La versificacién es muy variada: trimetros, anacreénticos, anapestos,
sotadeos, pentametros dactilicos con final yAmbico componen los parla-
mentos y canticos de esta pieza breve que —con un regusto casi medieval—
nos presenta el triunfo de la “Gota”. No es otro el tema del Okyjpous,
aunque el enfoque varia. Esta composicién se abre con un prélogo pro-
nunciado por la misma Podagra: se queja de Okypous, joven atleta tebano
que no reconoce su poder. Se repite la clisica situacién trigica de Hipd-
lito o Dafne respecto a Afrodita. También Podagra va a vengarse, haciendo
presa en el muchacho (vv. 1-34). Aparece Okypous, aquejado por la impla-
cable dolencia, que trata de ocultar a Tropheis, su educador (vv. 35-67).
La llegada del médico hace imposible que la simulacién continde (vv. 68-
173). Por desgracia aqui queda truncada la pieza.

Aunque estas dos obritas no pueden ponerse en conexiéon directa con
el kynikos trépos, no dejan de apuntar a él determinadas caracteristicas de
ias mismas: su brevedad, la utilizacién de la personificacién alegérica
(“Gota”), recurso cémico que los cinicos utilizaron frecuentemente. La
misma naturaleza de la gota, enfermedad producida por los excesos gastro-
némicos, parece relacionable con la tendencia cinica a cantar a la fruga-
lidad, a la moderacién; el fracaso del ungiiento frente al poder demoledor
de Podagra parece indicar la inutilidad de luchar contra la naturaleza y la
desconfianza de los cinicos con respecto a los médicos... Por otra parte, el
elemento parédico es continuo, sobre todo en Tragodopodagra. A través
de estos dos opusculos, a falta de otro material, podemos hacernos una
idea de cémo pudieron ser las tragedias de Dibgenes, de Crates o de
Enomao.

6. La porsia cinica

Toda la poesia propiamente cinica que ha llegado hasta nosotros per-
tenece a los primeros 150 afios de vida de la secta; se apoya en tres nom-
bres: Crates (s. 1v), Cércidas y Fénix (s. m). Aunque en los tres estd pre-
sente y actuando la “Weltanschauung” cinica y su forma de concebir la
literatura, cada uno de ellos representa un aspecto concreto del kynikos
trépos con preferencia a los demas: en Crates predomina lo subversivo, en
Cércidas el moralismo, en Fénix lo popular. Es obvio que Crates nos resulta
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el mas “cinico” de los tres, mientras que Cércidas se nos aparece como el
mis poeta. Formalmente, ninguno de ellos es un innovador: los metros
utilizados eran ya de sobras conocidos. Ahora bien, ello no quiere decir
que no sean originales. A su manera, tanto Crates como Cércidas presentan
rasgos inconfundibles.

Ambos se proponen un mismo fin: la inversién de valores, la subver-
sion, la critica. El medio va a ser el mismo: la utilizacién de t6 spoudaio-
géloion, la risa como vehiculo de la ensefianza. Pero los resultados se aco-
modarin a la diversidad de personalidades: Crates estid estrechamente li-
gado a los origenes del cinismo. Dibgenes fue su maestro y aunque el
discipulo abandonase sus hirientes sarcasmos, conserva mucho del radica-
lismo del nedfito. En Crates lo cinico no ha pasado todavia a ser un mero
tema, un enfoque de la realidad: en su persona kynikos trépos y kynikos
bios se dan la la mano. Cuando escribe su Pére, se describe a si mismo.
Parodiando una elegia famosa, un lugar épico conocido, desmitifica “medio
en broma medio en serio” * los valores morales consagrados por la tra-
dicion. Frente a ellos no pretende levantar una construccién rigurosa, otro
sistema elaborado de val%res éticos: Crates rechaza todo tipo de super-
estructura y esgrime, como realidad ultima, lo mas necesario.

La poesia de Crates no persigue nuevas soluciones literarias: se es-
tructura conforme a la tradicién. Ahora bien, precisamente en este partir
de la tradicién reside la eficacia de sus versos. La elegia original de Solén,
la descripcién homérica de Creta dan fuerza a unas ideas que, confia-
das s6lo a la imaginacién del de Tebas, se hubieran quedado probable-
mente en un nivel de expresién muy pobre (véanse, por ejemplo, los tres
versos del himno a la Eutelie, fr. 2 D, que, a pesar de ciertas reminis-
cencias reconducibles a Homero y a Platén, parecen desligados de un ori-
ginal concreto, o los versos que describen la utopia cinica: fr. 6, 3-7, 7,
8 D). Pensamos que Criscuolo acierta al suponer la falta de una auténtica
intencién artistica en la base de las composiciones de Crates, sustituyén-
dola por una voluntad de divulgacién#s Si prescindimos de la parodia,
la utiﬁzacién de recursos “artisticos” es minima. El lenguaje, el de todos
los dias. Es poesia concebida puramente como medio: Crates quiere de-
cir a los hombres que

Td B¢ Tohka xal 63 Thwog Epapde,

(fr. 10, 2, D)

y ensefiarles el camino por el que se puede salir del “humo”. Y el verso
es un buen medio para transmitir su pensamiento.*’
Caré4cter muy distinto ofrece la poesia de Cércidas: no es la obra de

44. C. Miralles, “Los cinicos...”, p. 354.

45. V. Criscuolo, “Cratete di Teba e la tradizione cinica”, Maia, XXII, 1970, pp. 360-
367.
46. Por haber comentado ampliamente en otros lugares la Elegia a las Musas y la Pera
de Crates renunciamos a hacerlo aqui.
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un poeta de primera linea, pero si contiene bastante mas que mera divul-
gacion de un pensamiento. Sus versos revelan un cinismo menos vivido,
pero tienen una calidad superior a los de Crates. Compuestos en un dorio
“artistico”, son prueba de la habilidad técnica y la imaginacién de su autor.
En este sentido, ocupan un lugar especialmente relevante sus meliambos.
Ha sorprendido el uso de esta forma métrica, emparentada con el diti-
rambo. ¢Cabe ponerla al lado del coliambo que Cércidas utilizaba en otro
tipo de composiciones (fr. 3, Knox)? 4O se trata de un uso parédico de
este metro? Evidentemente el spoudogéloion estd presente en las com-
posiciones del megalopolitano, pero de una manera muy distinta a la que
adopta en los versos de Crates. La reflexién moral pasa con frecuencia a
un primer plano, tifiendo el verso de un cierto patetismo (pensemos, por
ejemplo, en la evocacién de la vejez del poeta en el mel. IV K., que
anticipa rasgos de la lirica horaciana, o en la narracién de la muerte de
Diogenes: fr. 1, K): muy poco resta en estos momentos que merezca
ser llamado géloion. La somnrisa vuelve a iluminarse cuando el poeta des-
ciende al nivel de la vida cotidiana: lo diatribico, lo popular, lo abigarra-
do retornan para recordarnos que estamos dentro del 4mbito del kynikos
trépos.

Caracteristicos son el uso del dialogo, del interlocutor ficticio al que se
hace objeto de preguntas (recordemos la serie de interrogaciones acerca de
la ceguera de los dioses que aparecen en el mel. II K): apela a amigos
suyos (el Daménomo del mel. III K) o a personajes menos simpéticos
como Jendn, el glotén del mel. II K, e introduce a los estoicos Calimedonte
y Esfero (en el mel. VI K), como ejemplos poco recomendables. Cita a
Homero (Il., VII, 72 en mel. II, 30 ss. X), a Euripides (mel. III, 12 ss. K),
recurre al refrn, a la fdbula (mel. III, v. 30 ss. K), a las comparaciones
animales (Jenén es denominado lagdv, “gaviota”, atendiendo a la rapa-
cidad con que esta ave se procura el alimento y la presteza con que lo
engulle). El lenguaje de Cércidas combina la rudeza cinica con un cono-
cimiento profundo de los recursos retéricos: €l poeta sabe utilizar asindeton
v polisindeton, las antitesis, las elipsis, los paréntesis, el anacoluto. Sabe
sacar el maximo partido del contraste: un solemne adjetivo de cufio homé-
rico ( dateporarenitac, mel. II, v. 25 K) contrasta con un diminutivo apa-
recido poco antes (dazavuhhav, ibid., 17).

Pero la imaginacién del poeta brilla sobre todo en la estructuracion de
sus composiciones, en las metiforas y en los compuestos. Por lo que hace
a la estructura de los poemas, Cércidas consigue desarrollar la idea-
fuerza que late detris de cada uno de ellos de una forma tan habil que
el lector pasa por sus diversas etapas encantado por la variedad de la com-
posicién y sin perder de vista la ensefianza fundamental. Tomemos, como
¢jemplo, los meliambos II y IIL

El meliambo 11, sobre la injusta distribucién de las riquezas entre los
hombres, se estructura del siguiente modo:

— Punto de partida: un hecho particular: El poeta piensa que deberia
arrebatarse al glotén Jenén el dinero que derrocha, para entregarlo
a los que, como él, lo merecen (vv. 1-6).



KYNIKOS TROPOS Y GENEROS LITERARIOS 189

~— Generalizacion del pensamiento anterior: Seria justo que los dioses
todopoderosos privaran de sus bienes a los que no merecen ser ri-
cos y se los dieran a los hombres frugales (vv. 7-17).

— Interrogaciones retdricas acerca de los dioses: ¢Estan ciegos Dike,
Faeton y Temis? jCabe tenerles por dioses si no ven ni oyen?
(vv. 18-23).

— Critica de las ideas tradicionales: Dice Homero que Zeus hace in-
clinar sus balanzas a favor de los hombres valerosos. ¢Cémo no se
inclinan jamas del lado del poeta? ¢Es Zeus padre de unos y padras-
tro de otros? (vv. 24-43).

— Comentario irénico: Que los astrélogos resuelvan el problema. A ellos
no ha de resultarles dificil (vv. 44-46).

— Los dioses del poeta: Cércidas reconoce como dioses a Peén, al
“Buen Reparto” y a Némesis (vv. 47-48).

— Corolario: Cuando Némesis sopla favorablemente, hay que honrarla:

una tempestad repentina acaba con las riquezas del soberbio (vv.
49-56).

Némesis designa simplemente el castigo que acecha al rico insolente:
no se refiere, como quiere Wilamowitz, a la misién del cinico y su recom-
pensa.*” El cinismo —moderado— de la composicién no debemos bus-
carlo en una referencia concreta sino en el conjunto: el ataque a los ricos,
a las ideas religiosas tradicionales; la defensa de las divinidades (concep-
tos divinizados) que gobiernan la vida del humilde y hacen peligrar la del
‘poderoso, la afirmacion de la inseguridad de los tiempos.

- El meliambo III enfoca el problema de los remedia amoris desde el
punto de vista cinico. He aqui cémo se articula:

— Nota personal e introduccién: Apelacién a su amigo Daménomo.
Euripides dijo que el hijo de Afrodita podia soplar de dos mane-
ras: cuado lo hacta por la derecha de su boca, el amor se presentaba
placido, pero si soplaba por la izquierda, la victima infeliz conoceria
los tormentos del amor (vv. 1-14).

— Consejo del poeta: Hay que anticiparse al diosecillo y elegir un
viento favorable (vv. 15-18).

(...)

Los amores violentos s6lo engendran arrepentimiento y desgra-
cias (vv. 19-26).

El amor nos espera en el mercado: con un 6bolo se puede pagar
a una amante. Por lo demads, basta con imaginarse que se es yerno
de Tindaro (vv. 27-32).

La tortuga nos asegura que lo mejor es el hogar. (Este final es
una conjetura de Knox, a partir de una referencia de Estobeo a
Cércidas, en Flor.,, LVIII, 10).

He aqui cémo desarrolla el tema de la parabilis Venus, cuya formula-
«cién mas famosa fue la satira I, 2, de Horacio.

47. O. Immisch, “Zu Kerkidas”, BPhW, 1919, pp. 598-600.
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Por lo que hace a la metéfora, el megalopolitano presenta algunos ejem-
plos interesantes: meditando sobre su vida, recuerda cémo conservé siem-
pre en su pecho (@)Bpfd) Mous<Za>>v xvadakn tiernos cachorros de las Mu-
sas” (mel, IV, 9 K). Siente una cierta predileccién por las imagenes refe-
ridas al mar: la divinidad propicia se compara a un viento favorable
(mel.,, II, 40 s. K), las riquezas perdidas, Jquién las sacard “del fondo”
(verdhev, mel, II 56 K)? Concibe el amor como una nave (tdv vadv Zpwrtog,
mel. II1, 7 K) y alude a su gobierno en términos nauticos (sdgpov: = 73akiep /
rztodc xuBeovy;, mel. III, 8 K); la pasién desatada es comparada a la tor-
menta y al oleaje (mel. II1, 10 ss. K). El poeta contempla su alma como
un pescador las Piérides (mel., IV, 10 K), etcétera.

Pero el aspecto de la imaginacién del poeta que més trabajo ha dado
a los fildlogos ha sido su aficién a acufiar términos compuestos de dos o
mas palabras. Sigue, con ello, el camino abierto por el ditirambo y la
comedia antigua. El efecto cémico de tales monstruos verbales esti ase-
gurado: abundan en el mel. II, pero no estin ausentes de los demas. A ve-
ces se montan sobre modelos homéricos —ese datepunarepétne del mel. II,
25 K—, pero no es éste el caso més frecuente. La traduccién de algunos
de estos compuestos presenta serias dificultades al no quedar aclarada la
relacion légica reinante entre las ideas que los forman: aqui tenemos, por
ejemplo, ese guronBdutixwy del mel. II (v. 10 K). Von Arnim *® distinguié
ya cumplidamente los componentes del término: porog significa “avaricia
sucia” (pumapin aparece en Teles, p. penias kai ploditon, p. 24, 5; 27, 11,
Hense; equivale al latin sordes, sordidus); tixoz significa “usura”; =iB%-
presenta mayores problemas. jEquivale a xi38nkoc, “falso”, aplicable tanto
a la moneda (Theogn., 1, 119) como a un hombre ( Theogn., 1, 117), deri-
vado de xifdoc, “la escoria del oro”? Probablemente si. A la hora de arti-
cular los formantes surgen las discrepancias.

Knox lo traduce por “usurer dross-stain-begrimed” (= “usurero sucio
de manchas de escoria”; Barber *® opta por simplificarlo, dejindolo en “su-
cio usurero embrollén”. El sentido auténtico, como ha puesto de relieve
M. Gigante,* es “el usurero que calcula dolosamente sus intereses”, “que
da moneda falsa por buena”.

Parecidos problemas presenta el tebvaxoyaixiBoc del verso siguiente: para
von Arnim equivale a 4 tefivxdta tov yahxdv Eywv, “el que tiene dinero
muerto” (es decir, en cajas). Knox lo entiende como “ready to perish for
gold” (“a punto de morir por oro”). Liddell-Scott, con mejor acierto, tra-
duce “one who would die for a farthing” (“uno que moriria por un real”),
subrayando el valor de cosa infima con el que yakxnd-aparece en la diatriba
cinica (cf. Fénix de Colofén, fr. 3, 21 Knox). Un regusto amargo y gro-
tesco tiene el myekosaprogaymv del mel. IV (v. 5 K); probablemente no
significa “de los comedores de carne grasa”, que es como traduce Knox,
sino “de los sepulcros de grasa”, metafora casi surrealista, perfectamente

lograda.

48. Von Arnim, “Zu den Gedichten des Kerkidas”, Wiener Studien, 34, 1912, pp. 10 ss.

49. En New Chapters in the History of Greek Literature, trad. ttal. Martinelli, Flo-
rencia, 1935.

50. M. Gigante, “Cercida, Filodemo e Orazio”, RFIC, XXXIII, 1955, pp. 286-293.
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Ahora bien, los compuestos de Cércidas no se cifien sélo a la érbita
detestable de los “esperpénticos” poseedores de tas suomhoutosivac (“las ri-
quezas de los cerdos”, mel. II, 14 K): también lo referente al poeta, al
cinico, viene aludido a veces a través de composiciones de este tipo (el
xowoxpatnposxdpn del mel. II, 16 K); o estos tavaBhoditéheray y petapelho-
dovav del mel. ITL (25 y 26 K), con los que se describe la ruina de las vic-
timas de las pasiones.

A pesar de la contundencia de su lenguaje, comparado por C. Mira-
lles 3* con el que utiliza Gadda para referirse a Mussolini, la poesia de
Cércidas refleja un cinismo atenuado, del que ha desaparecido no sélo
la dureza sarcastica de Didgenes, sino también el matiz radicalmente sub-
versivo de Crates. Tal vez influido por el estoicismo —aunque ataque a
2lgunos de sus representantes en el mel. VI—, no desetima del todo, como
ha notado Pennacini,5? los bienes de este mundo. Ya no exige la desapa-
ricién total de dichos bienes, sino una redistribucién méas justa de los mis-
mos.

Un paso mas en el camino de la dulcificacién del rigor cinico aparece
representado por Fénix de Colofén: su poesia, menos imaginativa que la
de Crates, estd impregnada de un moralismo suave, que contrapone el
encanto de lo popular a la vana ostentacién. No es de extrafiar, pues,
que haya sido puesta seriamente en duda la vinculacién de sus coliambos
con el cinismo. Las dos posiciones extremas estan representadas por Va-
lette y Gerhard, de cuya polémica ya hemos dado cuenta.’® Si acepta-
mos, como hace Knox, la autenticidad del Iambos Phoinikos (fr. 3 X) y
acogemos la modificacion introducida por Gerhard al poema de Nino,*
no vemos razén para hacer desaparecer a Fénix del 4mbito del kynikds
trépos.

En un articulo muy reciente, G. Wills 5® ha pretendido interpretar la
cancién de la corneja (fr. 2 K) *® como una composicién en la que el poeta
busca un protector: Fénix habria adaptado habilmente con este fin motivos
de las canciones de mendigos y del maés sofisticado paraklausithyron. Esta
explicacién sélo es aceptable si entendemos la protecciéon solicitada por el
goeta a un nivel muy bajo: nada, desde luego, comparable al mecenazgo

isfrutado por tantos poetas helenisticos. El poeta moralizante, que va por
el mundo amenizando la vida de los hombres sencillos y haciéndoles par-
ticipes de su sabidurfa, recuerda a sus oyentes, a través de esta ingenua
cancién, que “quien sirve al altar, del altar ha de vivir”. Le den o no, él
seguird cantando (v. 17) con mdas entusiasmo que las cigarras.

El tono popular vuelve a asomar en la alabanza deTales (fr. 6 K), la
evocacién del avariento (fr. 8 K), los burlescos coliambos que nos retratan
a Nino (fr. 5 K) y, sobre todo, en este sermén dirigido a un tal Posidi-
po (fr. 3 K): su estructura no se apoya en perfectas transiciones de una

51. C. Miralles, art. cit., p. 358.

59. A. Pennacini, “Cercida e il secondo cinismo”, AAT, XL, 1955-1956, pp. 257-283.
53. Véase supra, pp. 18.

54. Veéase supra, pp. 139.

55. G. Wills, “Phoenix of Colophon’s Kordnisma”, CQ, XX, 1970, pp. 112-118.

56. Véase supra, pp. 81 ss.
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idea a otra (como ocurre en el mel. II de Cércidas). De hecho, el poema
se construye en torno a la miltiple repeticion de un mismo motivo “los
que tienen dinero carecen de razén suficiente para gastarlo”: los bienes
no les sirven a muchos mortales: convendria que la riqueza estuviera re-
partida de acuerdo con la razén (vv. 1-3) / son ricos los que no lo merecen
y no saben gastar lo que tienen (vv. 4-7) / compran casas carisimas pero
descuidan la educaciéon de su alma (vv. 8-16) / sus casas son costosas
pero ellos no valen lo méds minimo (vv. 17-21). La interpretacién de los
dos 4ltimos versos (22 s,) resulta muy dudosa.

Este remachar una misma idea a través de enfoques levemente distin-
tos es muy propia de las formas literarias populares. A lo largo de los
23 coliambos de que consta el poema Fénix vuelve cuatro veces al punto
de partida, aunque lo vista con distintos ropajes. Ello, unido a la senci-
llez del vocabulario y de la construccién, y a su brevedad, da un aire
conversacional a la pieza. Este es el encanto principal de la poesia de
Fénix, tan alejada de las parodias de Crates: no es licito compararla con
lo que tenemos de Cércidas porque no nos ha llegado la obra colidmbica
de este tltimo, si exceptuamos el brevisimo fr. 3 X. Los meliambos se
inscriben en una tradicién poética muy distinta y, légicamente, presentan
unas caracteristicas muy alejadas de la simph’ci(ﬂmd de un género que se
remotaba a Hiponacte.

Hemos visto como, dentro del crisol en el que se reestructuran en épo-
ca helenistica los géneros literarios, las obras nacidas de las tres o cuatro
primeras generaciones de cinicos resultaron fundamentales: acufiaron de
forma inconfundible un tipo de predicacién filos6fico-moral, dieron lugar a
una literatura satirica que, aun aprovechando elementos de la comedia,
dejaba de ser “teatro”, por mé4s que no dejara de ser “commedia”, en el
sentido en que utilizar4 Dante la palabra (jqué es, al fin y al cabo, la
Divina Comedia sino una Nékyia y un viaje celestial devueltos a sus ori-
genes serios e iluminados por el pensamiento cristiano?). Dieron la vuelta
a la tragedia, “dirigiendo” el contenido de sus producciones a la vulga-
rizacién de las mismas ideas que subyacen en la diatriba, en la satira
menipea y en tantas anécdotas y respuestas vinculadas a las grandes
individualidades del movimiento. Pocas veces en la historia de Occidente
la literatura se ha convertido en algo tan utilitario como en manos de los ci-
nicos: la poesia de Crates, los discursos de Bi6n, las tragedias de Enomao
no son sino distintos caminos para llegar a un mismo fin. Hasta el si-
glo v habia reinado en Grecia una clara “especializacién” literaria: los
cinicos acaban con ella. Diégenes compuso tragedias, didlogos y, pro-
bablemente, poesia, recogié anécdotas, improvis6 seguramente piezas ora-
torias. Lo mismo daba: el fin no sélo justificaba los medios, sino que los
exigia. Se trataba de devolver la lucidez y, con ella, la felicidad a los
hombres: ¢habia alguien capaz de andarse con reparos a la hora de apor-
tar su grano de arena a esta noble empresa?

57. No insistimos en el comentario del fr. 3 X porque ya ha sido objeto de uno
extensisimo ¢ inmejorable por parte de Gerhard en su Phoenix von Kolophon, pp. 103-140.
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Todos los géneros sirvieron: un cinico de época imperial, cuyo nom-
bre no conocemos, dio forma epistolar a anécdotas y pensamientos que la
tradicién atribuia a Diégenes y a Crates, originando asi las dos colecciones
de cartas que nos han llegado. Peregrino Proteo, en el siglo m, escribié
abundantes epistolas a los cinicos de varias ciudades, sirviéndose de este
cauce pastoraJ}l) para difundir su pensamiento. Otros prefirieron expresarse
de forma menos convencional, llevando la revolucién ideolégica al plano
literario, renovando, parodiando, recreando, subvirtiendo en el terreno
de los géneros, de la misma manera que se habian propuesto subvertir
en el terreno de la vida. A pesar de sus esfuerzos, el mundo antiguo siguié
marchando sin demasiados cambios: por lo que hace a la mayoria, la ri-
queza y el poder continuaron siendo codiciados, las pasiones siguieron
haciendo presa en el alma de los hombres, la belleza siguié despertando
admiracion. Pero la cultura helenistica, ansiosa de renovacién, incorpord
las nuevas formas literarias engendradas por el cinismo, que pasaron a
aumentar las posibilidades de elecciéon que se le ofrecian al hombre anti-
guo a la hora de ponerse a escribir: hombres tan distintos como Varrén,
Séneca, Petronio, San Pablo, Luciano y Juliano recurririn a géneros cuya
gestacion se remonta al cinismo para dar cuerpo a sus creaciones, tan dife-
rentes, cuando no opuestas, entre si.

13.



I

A lo largo de los capitulos anteriores hemos visto qué elementos incor-
Foré el cinismo a su literatura, y de qué modo los combiné entre si, dando
ugar a composiciones originales que constituyen una de las manifestacio-
nes mas interesantes de la cultura de los siglos 1v y 1 a. J. C., aunque, para-
déjicamente, deban su origen a un movimiento que se presenté como
“contra-cultural”. Hemos visto también cémo estas composiciones pasaron
a formar parte de la tradicién literaria de la antigiiedad y sirvieron de base
para que hombres que no llevaban zurrén ni manto ni baculo, que poseian,
a veces, grandes extensiones de terreno y ricos palacios, construyeran sa-
tiras, dialogos y sermones con los fines mas variados. Valdria la pena se-
guir, paso a paso, la formacion de este kynikos tropos, estableciendo qué
debi6 a Antistenes, qué a Didgenes, qué a Menipo o a Bién. Por desgra-
cia, lo poquisimo que nos ha llegado de la produccién de los primeros cini-
cos convierte en imposible esta labor. De todos modos, podemos asegurar
que cuando Varrén empez6 a redactar sus Menippeae y, seguramente, in-
cluso mucho antes, cualquier hombre culto, conocedor de las corrientes lite-
rarias de su época, tenia la nocion de que existian determinados temas,
topicos, recursos y géneros que hundian sus raices en el cinismo.

Cuando Varrén, en su sitira Testamentum, da tutores a los hijos de su
ingenio malévolo diciendo e mea ®ikoghovia natis, quos Menippea haeresis
nutricata est, tutores do ‘qui rem Romanam Latiumque sugescere uultis’
(fr. 542 B), en el concepto de Menippea haeresis late algo distinto de una
mera referencia a una determinada doctrina. No se trata de una alusién al
ideario de Menipo —hay muchisimas sitiras del que fue llamado Cynicus
Romanus que no tienen nada que ver con el pensamiento cinico—, sino
a su modo de concebir la sitira. Fueron fundamentalmente los medios, los
recursos estilisticos menipicos los que fecundaron la imaginacién de Va-
rron. Esta Menippea haeresis es un aspecto del kynikos tropos; en este sen-
tido, podria hablarse también de una Bionea haeresis en Horacio, en Dién
de Prusa, en San Pablo. Cuando Horacio se refiere en su epistola a Floro
(I1, 2) a la diversidad de los gustos humanos en materia literaria, nos dice:
hic delectatur iambis, / ille Bioneis sermonibus et sale nigro (v. 59 s.).
Este sal nigrum esti, como ha notado Fraenkel,! en estrecho contacto con
la alusién a Bién que le precede: el padre del Boristenita era taptyépmopog
(D. L., 1V, 46). La “sal negra” biénica es paralela a la Menippea haeresis

1. E. Fraenkel, Horace, Oxford, 1966, pp. 6 ss.
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de que nos habla Varrén. Cada cual se refiere, a su manera, a la quinta-
esencia del autor admirado e imitado. Es a este espiritu inconfundible que
flotaba en las obras nacidas de las primeras generaciones de cinicos a lo
que aluden los dos satiricos romanos, conectando con él sus propias pro-
ducciones.

II

En el siglo v a. J. C. —“recapitulacién agénica” de los valores atenien-
ses ? y presagio de la renovacién helenistica— la actitud cinica preludia, a
su manera, las diversas filosofias de salvacién que iban a marcar los nue-
vos tiempos. Como ideario no llegé a presentar jamds la coherencia del epi-
cureismo, de su cultivado descendiente, el estoicismo, o del neoplatonismo.
Pero compensé esta falta de coherencia con la creacién de una literatura
originalisima: las demas escuelas no dieron origen a nada parecido. Les
falté la audacia de los que habfan hecho de la inversién de valores la clave
de su programa; les falté la imaginacién de los que se habian propuesto
hablar al pueblo de ti a ti. Por ello su literatura pudo servir de punto de

artida, de fuente de inspiracién, con independencia del didactismo que
Fa empapaba. Por ello puede hablarse de un kynikos trépos y no de un
trépos epictreo o de un trépos neoplaténico, con independencia de lo pura-
mente doctrinal.

En el mundo helenist.co la literatura cinica ofrecié un rotundo con-
traste con lo que se escribia en otras esferas: frente a los complicados him-
nos de Calimaco, frente a las violentas pasiones de Medea, Cércidas de-
fiende el valor de lo cotidiano y la conveniencia del amor de una ramera;
frente a los pastores de porcelana de los idilios de Tedcrito, Fénix esgri-
me la poesia del mendigo, la vida elemental del vagabundo. El radicalis-
mo de la utopia de Crates pas6 pronto y quedd el amor hacia lo sencillo,
lo frugal, y una literatura dedicada a glosarlo que nada tenia que ver
con las obras “de sabios” que se gestaban en otras esferas, en la corte
de los Ptolomeos.

Claro que en los seis siglos que le quedaban de vida al mundo anti-
guo no fa?taron los que se entregaron en cuerpo y alma, reproduciendo
el ejemplo de Didgenes, a la vida cinica. Pero ya no influyeron en el kynikos
tropos: }{as raices de este estilo habian sido echadas ya. No es de extraiiar,
pues, que el mas represntativo exponente del “estilo cinico” en el siglo 1
d.].C., Luciano de Samosata, detestara a Peregrino Proteo, que —a dife-
rencia del escritor— llevaba una vida auténticamente cinica. El caso de
Luciano resulta ilustrativo por otra razén: mucho se ha discutido acerca
del sentido del humor que impregna sus opusculos. ¢Va realmente enca-
minado a ensefiar, a demoler, o pretende pura y simplemente hacer reir?
¢Es spoudogéloion o solamente géloion? En el momento en que Luciano
compone sus opusculos menipicos esta pregunta carece de sentido. Aun-
que Luciano no se sintiera animado por un propésito didactico claro, el

2. Herodes, Mimiambs, ed. y trad. C. Miralles, p. 12.
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humor que utiliza es spoudogéloion, es un humor que extrae su fuerza de
la seriedad de los temas tratados. El de Samosata pretende hacer reir con
un recurso cémico que le viene dado, que toma de un acervo tradicional
que se remonta a las burlas de Crates y de Menipo. Por més que Luciano
no pretendiera hacer reflexionar seriamente a sus lectores cuando se refa
de la caducidad de la belleza y de la inutilidad del oro, lo cierto es que
la caducidad de la belleza y la inutilidad del oro son temas intrinsecamente
serios. Fue la tradicién cinica la que los vinculé a la risa, formando un
compuesto inseparable que el de Samosata utiliz, aunque no albergara
al hacerlo los mismos propésitos que Crates.

Tal vez sea este spoudogéloion la palabra clave a la hora de definir el
kynikos tropos: todos los demds componentes del mismo, desde la abun-
dante utilizacién de la parodia hasta el ritmo renqueante de sus coliam-
bos, se explican en funcién de esta aspiracién. En este sentido, los cinicos
ensefiaron a la cultura europea que no hay tema, por serio que nos pa-
rezca, que no pueda ser tratado humoristicamente y ello sin hacerle perder
un 4pice de su seriedad. La risa del cinico no va sélo dirigida contra el
universo de los valores detestados: el cinico es, ante todo, un maestro en
reirse de si mismo. Por ello se siente con derecho a reirse de todo lo de-
més. La tradicién habia consagrado ya la figura de Demécrito como la
del filésofo risuefio frente a la gravedad, también proverbial, de Heraclito.
Pero la carcajada cinica suena de otro modo, porque en ella late la irre-
verencia de unos hombres que, como los animales de que nos habla Whit-
man, “no sudan ni se quejan de su condicién, no permanecen despiertos
tendidos en la oscuridad ni lloran por sus pecados, no me fastidian dis-
cutiendo sus deberes para con Dios, ninguno estd insatisfecho, ninguno
enloquece con la mania de poseer cosas, ninguno se arrodilla ante otro
ni ante uno de su especie que vivié hace miles de afios, ninguno es ‘res-
petable’ e industrioso sobre la faz de la tierra...”

Tales fueron los hombres que sentaron las bases de un estilo literario
~—y utilizamos aqui la palabra “estilo” en su sentido mas amplio— destina-
do a proveer de temas y recursos a muchos escritores posteriores: en la
mayoria de ellos el mensaje cinico ha desaparecido o se ha fosilizado,
convirtiéndcse en un tépico incapaz, por si solo, de mover a nadie a la
reflexién, pero, a pesar de todo, el cordén que une sus obras con las de los
primeros cinicos no se ha roto, por mas que se haya podido adelgazar,
descolorir o enredar inextrincablemente con influencias llegadas de otros
4mbitos. En este trabajo hemos intentado reconstruirlo y exponerlo, sub-
rayando los diversos hifos que le dan cuerpo (temario, géneros, parodia...).
Si con nuestra labor hemos conseguido en alguna medida avivar el interés
por cuanto concierne al cinismo y a su reflejo en la literatura, nos damos
por ampliamente satisfechos.



Arinpice 1

TRES NOTAS SOBRE LA ‘SATIRA MENIPEA

1. Sdtira menipea y ataque personal

Partiendo de la idea de que la sitira menipea —como la diatriba— es
eminentemente no personal, ha pretendido Cichorius? quitar del corpus
de las menipeas varronianas la titulada TPIKAPANOX que, segin Apiano
(Civ. b., 11, 9), se referia al primer triunvirato. También Russo, en su mag-
nifico comentario al Ludus de Séneca, considera una excepcién el hecho
de que “in una satira di quel tipo (menippeo), oltre a non esservi alcun
intento sociale, non si fanno allegorie € non si danno finti nomi ai per-
sonaggi, i quali invece, a cominciare da Claudio, hanno il loro nome e
ripetono il loro ritratto fisico”.2 Della Corte ® ha puesto seriamente en duda
por razones poderosas que el TPIKAPANOX varroniano fuera un ataque
contra César, Pompeyo y Craso: de todos modos, queda el Ludus como
ejemplo de satira menipea conteniendo un ataque personal.

Pudo ocurrir que los romanos unieran al género menipico el gusto por
el libelo de un Lucilio, si bien, ¢no resulta un poco expuesto afirmar a raja-
tabla que la sitira de Menipo no fue nunca personal? ¢Acaso no gustaron
Antistenes y Dibégenes, fundadores del cinismo, de atacar virulentamente a
Platén? ¢Acaso no utilizé Crates unos versos de la Nékyia homérica para
burlarse de Estilpén? ¢No nos consta que el mismo Menipo escribi6 acer-
ca de Epicuro y, seguramente, en términos poco elogiosos? A la luz de es-
tos hechos valdria la pena revisar el concepto que se tiene de las sétiras
de Menipo y, aunque sea lamentable lo poco que de ellas sabemos, no
pretender suplir nuestra ignorancia con afirmaciones arbitrarias.

2. Los titulos de las menipeas de Varron y Séneca

De las satiras menipeas varronianas nos han llegado unos 90 titulos:
contrastando con la relativa sencillez de los de Menipo que conocemos, des-
taca en ellos la fantasia, la imaginacién. Pueden estar formados de dos
partes, de las cuales una estd en latin y otra en griego o ambas en griego:

1. Cichorius, Romische Studien, Leipzig, 1922, p. 211.
2. Séneca, Diui Claudi Apocolocyntosis, ed. C. F. Russo Firenze, 19613, p. 15.
3. F. della Corte, “Suspiciones” en Opuscula II, Génova, 1972, pp. 153-155.
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Aborigenes mept dxBporov goczwes; Caprinum proelium mept 7dovijs; AAA’OY
MENEI XE zepl 9haoyupiac. Cuando el titulo es tnico, puede estar en la-
tin (Armorum iudicium) o en griego (AOT'OMAXIA ). He aqui la distribu-
cién de los titulos conservados en estos cuatro grupos:

Un solo titulo:

— en latin, 41
— en griego, 16.

Doble titulo:

— en latin y griego, 20
— en griego, 12.

Mercklin # supuso que Varrén dio a todas sus sdtiras un titulo y un
subtitulo: este ultimo, escrito siempre en griego, estaba destinado a antici-
par el contenido. El titulo, en cambio, que podia estar redactado en cual-
quiera de las dos lenguas, solia estar formado por un nombre propio con o
sin adjetivo (Aéax Stramenticius, Hercules Socraticus, Manis, Marcipor),
por un refran, etc. Si%uiendo esta teoria, cuando no nos ha llegado subti-
tulo, hay que achacarlo a defecto de la tradicién indirecta a la que debe-
mos los fragmentos que poseemos. Esta opinién —ya lo puso de relieve
Vahlen °*— es muy aventurada: no existen razones para generalizar la exis-
tencia de subtitulo a todas las sétiras. Tampoco es aceptable que, como
supuso Riese,® Varrén diera un solo titulo a sus opusculos y los subtitulos
sean adiciones de un gramatico tardio.

En los titulos se pone de relieve la mezcla de influencias que determina-
ron el nacimiento de estas obritas: ya hemos visto en otro lugar los que
se relacionan con el titulo de comedias latinas o atelanas; otros se han
montado sobre el de una pieza griega: Pseudaeneas nos trae a la memo-
ria el Pseudaias de Apolodoro y los Pseudheracles de Ferécrates y Menan-
dro. Synephebus se corresponde con el titulo de una pieza de Filemén. Es
interesante €l uso que de las referencias mitolégicas se hace en estos titu-
los: el nombre de una divinidad o de un héroe puede venir modificado por
un adjetivo que da al conjunto un tono grotesco (Aiax Stramenticius), por
un prefijo (Pseudaeneas, Sesculizes), o cabe que sea utilizado en plural, alu-
diendo a una caracteristica tipica del personaje legendario (Endymiones =
= los “Durmientes”; Meleagri — los “Cazadores”): paralelo a éste ultimo
uso es €l que aparece en el Icaromenipo lucianesco, algo asi como “Me-
nipo imitador de Icaro” o “Menipo volador”. En este modo de utilizar la
mitologia se pone de relieve una vez mds la tendencia del kynikds trépos
a subrayar una caracteristica determinada en cada personaje mitico, hasta
el extremo de que ésta absorbe todas las demas.

Es imposible referirse a la cuestion de los titulos de las menipeas sin
tocar el que, con mucho, més tinta ha hecho verter: ATTOKOAOKYNTQEIX
Parece indudable que la palabra estd formada por dné y xohexovry,. Ahora.

4. Mercklin, Rh. Mus., XII, pp. 372 ss.
5. Vahlen, In Varronis Sat. Men. rel. coniectanea, Leipzig, pp. 192 ss.
6. Riese, en Symp. in honorem Ritschelli, 11, 1867, pp. 479 ss.
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bien, cuando se trata de dar una explicacién a la idea que subyace al
compuesto, las cosas dejan de estar tan claras. Las teorias propuestas pue-
den satisfacer todos los gustos: no faltan hipétesis sorprendentes como la
de Wagenvoort, que supone que el término se ha formado sobre dropaga-
vidwarg palabra que designaba un tipo de castigo que se aplicaba a los
adtlteros consistente en introducir nabos en su cuerpo. Esta teoria ha sido
acogida por Rostagni. Mayor verosimilitud ofrece la de Robert Graves: el
origen del término habria que buscarlo en el hecho de que Claudio fue
envenenado con una sustancia extraida del coloquinto silvestre. Apokolo-
kijntosis equivale a 3id xoho 6615 droféwarc: €l veneno abrib el camino de la
inmortalidad al emperador.

J. H. Quincey, partiendo de la botanica griega antigua, imagina que la
gracia del titulo reside en que, siendo Claudio rechazado por la Tierra, el
Olimpo y el Hades, se halla en la situacién de la kolokiynte, que los cienti-
ficos no sabian cémo clasificar. J. L. Heller parte también de la historia
natural, pero su hipdtesis es mucho menos convincente. El problema reside
en que la explicacién obvia (apokolokyntosis = “conversién en calabaza”
sobre drofiiwsic = “conversion en dios”) no se ve apoyado por el texto,
en el cual no hay ninguna alusién a esta curiosa metamérfosis. Con todo,
la opinién mas légica es, a nuestro modo de ver, la de Russo: partiendo
del parrafo de Dion Casio en que se nos conserva el titulo (60, 35) —no
olvidemos que el titulo que aparece en el céddice mas autorizado es Diui
Claudii drofémsig Annaeia Senecae per satiram—, lo entiende no como
“transformacién en calabaza”, sino como “deificacién de una calabaza”, es
decir, de un idiota. Podrian servir para confirmar esta opinién los dos lu-
gares del opisculo (7, 3 y 8, 3) en que en locuciones tragicas la palabra
Bz05 aparece sustituida por pwpod. Asi lo entendié Miiller-Grampa, supo-
niendo (llu-e kolokijnte era un mote llevado por Claudio en su juventud,
aunque lo cree acufiado por un copista del siglo m o m. No hay ninguna
necesidad de sustraer a Séneca la elaboracién del compuesto, maxime cuan-
do la tradicién menipea iniciada en Roma por Varrén tenia, entre sus ras-
gos caracteristicos, la utilizacién de titulos extrafios, basados en composi-
ciones de efecto grotesco.”

3. Sdtira menipea y aretalogia

Longo, en el primer volumen, recientemente aparecido, de una serie

7. J.. Annaei Senecae, Diui Claudii Apokolokyntosis, a cura di C. F. Russo, Firenze,
1961; F. Bornmann, “Apokolokyntosis”, PP, 1969-1970; L. Deroy, “Que signifie le titre de
P Apocoloquintose?”, Latomus, X, 1951, pp. 311-318; C. Gallo, L’Apocolocintosi di Seneca.
Saggio critico, Arona, Paideia, 1948; J. L. Heller, “Some points of Natural History in Seneca’s
Apocolooyntosis”, Homenaje a A. Tovar, Madrid, 1972; L. Herrmann, “La revolution des
idiots”, Latomus, X, 1951, pp. 143-145; B. M. Martin, “Seneca the Satirist”, G ¢ R, XIV,
1945, pp. 64-71; E. Miiller-Grampa, ‘“Zu Senecas Apokolokyntosis”, Philologus, XXXIX,
1930, pp. 321-330; J. H. Quincey, “Claudius the Gourd”, Class. Assoc. of New South West
Proceed., 1950-1951, pp. 13-14; C. F. Russo, “Studi sulla Diui Claudii Apokolokyntosis”, PP,
1, 1946, pp. 241-259; H. Wagenvoort, “Apokolokyntosis”, Mn, 3.* ser., I, 4, pp. 271 ss;
H. Wagenvoort, “Quid significet Apocolocyntosis?”, Mn, XI, 1958, pp. 340-342.
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dedicada a la edicién de textos aretaldgicos,® ha trazado el desarrollo en la
antigiiedad de este curioso género de origen sacerdotal, circunscrito en un
principio al 4mbito de influencia de un determinado santuario y encami-
nado a narrar las apariciones o “epifanias” del dios. Frente a esta primera
etapa de la aretalogia, confinada a mero género de propaganda piadosa, el
mismo térm'no pasé a designar otro tipo de obra, en el que la “epifania”
habia cedido el paso al elemento maravilloso, en un sentido mucho mas
general, y en la que lo parédico podia estar presente. En tiempos de Au-
gusto, por aretalogus se entiende un charlatin, un contador de historias
fantasticas. El problema reside en el paso de la aretalogia-género religioso
a la aretalogia profana y parédica, de la que seria una manifestacion la
Historia verdadera de Luciano o el tan debatido Lucio o el asno.

En un comentario a esta obrita, H. Werner?® supuso origenes distintos
para la aretalogia profana y divertida y para la aretalogia religiosa, pen-
sando en una transformacion ocurrida en el mundo greco-romano de la
segunda en la primera a partir de un indudable punto de contacto: el $eddog
De la necesidad de convertir la mentira en algo aceptable habrian nacido
los tdpoi, enumerados e ilustrados por Werner empezando por el mis sim-
ple: la cita de un testigo ocular del prodigio. Este afan de documentar
por todos los medios el milagro para hacerlo plausible era una caracte-
ristica de la aretalogia religiosa y de ella pasé a la profana. Hasta aqui
la hipétesis de Werner.

Ahora bien, ni Werner ni Longo tienen en cuenta el movimiento cinico-
estoico, cuya aficién a lo parddico hemos puesto ya tantas veces de relie-
ve. Dentro del marco del kynikos tropos y, en especial, de la satira menipea,
el elemento fantistico, extrafio, sobrenatural constituye un recurso cons-
tante. To $zdd0; estd presente en la mas temprana literatura de la secta: no
serfa, pues, en absoluto imposible que se hubiera echado mano de la are-
talogia déndole la vuelta. En el libro I de las sitiras de Horacio (I, 1,
120 s.) aparece cierto lippus Crispinus, filosofo callejero, del que Porfiridn,
en su comentario, nos dice que carmina scripsit, sed tam gﬂrrule ut areta-
logus diceretur. Aparecen, pues, puestos ya en contacto un filésofo uagans
de la pléyade que pululaba por las calles de las cindades del Imperio im-
provisando diatribas, y la aretalogia.

Tomemos un texto apoyado en opusculos menipicos: el Ludus de Sé-
neca. Junto a los muchos rasgos que lo acercan a Varrén y, de rechazo,
al de Géadara, no faltan los que lo conectan con este tipo de narracién mi-
lagrosa, empezando por su titulo (tanto apothedsis per satiram como apo-
ko%okyntosis apuntan a la parodia de un género religioso). El primer parra-
fo, con su afin de precisién, con su declaracién programdtica de relatar
“la verdad”, da un aire de pretendida seriedad a la narracién que redunda
en un mayor efecto comico:

Quid actum sit in caelo aute diem 111 idus Octobris anno nouo, initio saeculi

8. V. Longo, Aretalogie nel mondo greco: 1. Epigrafi e papiri, Génova, 1969.
9. H. Werner, “Zum Lotkios é énos”, Hermes, 53 (1918), pp. 239 ss.
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felicissimi, uolo memoriae tradere. Nihil nec offensae nec gratiae dabitur.
Haec ita uera.

L

“Quiero transmitir a la posteridad lo que ocurrié en el cielo el primer afio
de una nueva era felicisima. No tendran cabida aqui ni el odio ni la
amistad. Aqui se expone la verdad.”

Si alguien quiere saber cudl ha sido la fuente de la narracién, Séneca
le remite a aquél qui Drusillam euntem in caelum uidit (1, 3). Aunque Sé-
neca calle —gpor desprecio>— el nombre de su testigo, sabemos que es-
taba refiriéndose al senador Livio Geminio, curator de la via Appia, que,
a cambio de 250.000 denarios (Dio Cass., 59, 10 s.), afirmé haber visto a
Julia Drusila, hermana y amante de Caligula, muerta hacia poco, a la
que se habian conferido honores divinos, subiendo hacia el cielo (Suet.,
Cal., 24). jFidedigno testimonio para su narracion!

El tema aretalogico estd también presente en €l Satiricon, especialmente
en el tema de la ira de Priapo que azota a Encolpio, de la que le libra la
intervenciéon de Mercurio:

“Dii maiores sunt, qui me restituerunt in integrum. Mercurius enim, qui
animas ducere et reducere solet, suit beneficiis reddidit mihi quod manus
irata praeciderat, ut scias me gratiosorem esse quam Protesilaum aut quem-
guam alium antiquorum.”

(Sat., 140, 12)

“Son los dioses més poderosos los que me han restituido a mi integridad.
Y Mercurio, el dios que normalmente lleva y trae las almas, por bondad
suya me devolvié lo que una mano colérica me habia cortado, hasta el
punto de que puedes darte cuenta de que estoy mas recompensado que
Protesilao o cualquier otro de los personajes antiguos.”

El Crispino de Horacio y, sobre todo, la presencia de elementos co-
nectados con este tipo de narracién de prodigios en obras del siglo 1 naci-
das bajo el influjo del kynikos trépos, permiten explicar, como ha visto
muy bien C. Miralles,’® el paso de la aretalogia religiosa helenistica a la
profana del siglo i d. J. C., atribuyendo la transformacién a aquel paracha-
rdttein to ndmisma que tanta eficacia iba a tener en la literatura antigua. La
sétira menipea habia, pues, echado mano de la aretalogia, transformén-
dola y abriéndole un nuevo e insospechado futuro.

10. C. Miralles, Resefia de V. Longo, op. cit. en BIEH, V, 2 (1971, pp. 60 s.; “Los
cinicos, una contracultura...”, pp. 368 ss.
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UN TEMA cinico EN EL ‘LiBER CATULLIANUS

I

Si bien el carmen doctum de Catulo que mas tinta ha hecho derramar a
los fildlogos es el que lleva el niimero 64, no ha sido poco lo que se ha
escrito en torno al que le antecede en el Liber del poeta veronés. Desde
Wilamowitz hasta nuestros dias el carmen 63 viene siendo contemplado
desde diversos 4ngulos, ya que son muchos los centros de interés que
presenta: desde el modelo que pudo haber tenido a la vista el poeta hasta
el verso utilizado, todo ha sido objeto de controversia. Una de las cues-
tiones mas debatidas gira en torno de la identidad del protagonista.

El relato queda bastante claro: la castracién de Atis, su exaltacién mis-
tica, el arrepentimiento del joven y el desenlace provocado por la aparicion
de Cibeles. Ahora bien, en el momento en que pasamos a considerar quién
es realmente el héroe del poema, aparecen opiniones para todos los gustos.
El problema puede plantearse en estos términos: ¢nos habla Catulo del
Atis protagonista de tantos mitos relacionados con la Madre de los dioses?
Si es asi, ¢gcomo hay que entender la elaboraciéon del material mitico en
dicha composicién, que tanto parece divergir de las demdas versiones de
la leyenda que conocemos? Y si este Atis no es el del mito, Jquién es?

Nilsson! divide en dos grupos los mitos de Atis: uno, el mas antiguo,
en el que no aparece la castracién del joven, que se corresponderia con el
primero que nos ha transmitido Pausanias,? tomindolo de Hermesianacte:
en este relato el joven frigio es victima de un jabali enviado por Zeus a las
mieses de los lidios. El otro grupo, probablemente mas reciente, se centra
en el asedio amoroso de que el joven es hecho objeto por parte de De-
meter, en la versién de Diodoro,® por parte de un ser maravilloso, Agdistis,
vastago de Zeus, en la narracién de Arnobio,* o por parte de ambas
—Demeter y Agdistis—, en el segundo relato transmitido por Pausanias.®
Tanto en la narracién de Arnobio como en la segunda de Pausanias

1. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Munich, 1955, II, pp. 632-643.
2. Paus., VII, 17, pp. 9 ss.

3. Diod. Sic., III, pp. 58 ss.

4, Arnob., Contra Nationes, V, 5, pp. 12 ss.

5. Paus., VII, 17, pp. 10 ss.
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el joven, preso de un ataque de locura provocado por la amante desde-
nada (Agdistis o Demeter), se castra. En el relato de Diodoro, Atis es
el amante de la joven princesa Demeter, a la que deja prefiada. El padre
de Demeter, al enterarse del estado de su hija, hace morir al culpable y la
joven, enloquecida, huye de su casa, emprendiendo una larga peregrinacién.

Una versién muy popular del mito, tal vez la que més éxito tuvo hasta
fines de la antigiiedad, debido a las reinterpretaciones de que fue objeto
en tiempos de Juliano, es la que Ovidio relata en los Fasti, con motivo de
la fiesta de los juegos dedicados a la Magna Mater Deum Idaea del 4 de
abril. Es el resultado de una combinacion del relato de los amores del
joven con la diosa Cibeles y la castracién de otras leyendas, de las que se
ha eliminado todo lo dem4s.® La diosa, enamorada del joven, lo destina al
sacerdocio y le hace prometer que no amard a ninguna otra mujer. Atis
incuriple la promesa, amando a la ninfa Sagaritis, y Cibeles, para vengarse,
lo enloquece: en un arrebato de furor se castra.

Todo este material mitico no aparece en el relato de Catulo: por ello
a principios de siglo publicé Hepding un articulo sobre el culto y mito de
Atis7 en el que afirmaba que el Atis catuliano no era el joven amante de
Cibeles, sino su sumo sacerdote. El hecho de que a veces se denominaba
Atis a los sumos sacerdotes del culto de la Madre de los dioses parece
indudable y el mismo Nilsson lo recoge en su historia de la religién griega.®
La identificacién de Atis con el sumo sacerdote de Cibeles es la que Kroll
acoge en su comentario a Catulo.?

Wilamowitz-Moellendorff, por su parte, vio en el Atis catuliano a un
joven de una ciudad helenistica.’® Rechaza, pues, su identificacién con el
Atis mitico. Este empieza por ser frigio: el que nos presenta Catulo es
griego.l! Sélo su nombre lo relaciona con el amante de Cibeles. Catulo
escogié este nombre precisamente porque queria introducir un servidor
tipico de la diosa,'? de la misma manera que Dioscérides da el nombre
de Atis al gallus que espanta el leén haciendo sonar su tamboril.’® En cuan-
to al Atis catuliano, es el joven helénico que ha pasado por las etapas de
puer, ephebus y adulescens (v. 83), los umbrales de cuya casa adornaban

6. Ouid., Fasti, IV, pp. 221-246.

7. H. Hepding, “Attis, seine Mythen und seine Kult”?, Religionsgeschichte Versuche
und Vorarbeiten, Grieszen, 1903, I, p. 141.

8. M. P. Nilsson, op. cit., II, p. 688.

9. “Athis ist nicht der Gott, dessen uns bekannt Kultlegende ganz anders lautet; auch
wire es ein wunderlicher Einfall gewesen, ihn zu einem aus seiner Heimat entwichenen
Griechen zu machen. Sondern er ist ein Attis: wir wissen, dass der Oberpriester der Kybele
immer den Namen Attis trug; nur auf einen solchen passt v. 90. Dioskorides nennt einen
“thalamepolos” der Kybele Attis (A. P., VI, 220); ein C. Camerius Crescens nennt sich
Attis populi Romani (Dessau, 4161); vgl. Polyb., 21, 37, 5.”

10. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Callima-
chos, Berlin, 1924, II, pp. 291 ss.

11. El poeta no nos dice explicitamente que su héroe es griego, pero muchos fillogos
sostienen la procedencia helénica del mismo, basindose:

1.> En el hecho de que llegase de Frigia surcando los mares (v. 1);

2.° En los recuerdos del joven, que recogen una seriec de costumbres y précticas total-
mente helenisticas (vv. 60-67).

12, U. von Wilamowitz, op. cit., p. 292.

13. A.P., VI, p. 220.

14.
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los admiradores de su belleza, motivo tipico de la epigramatica de un As-
clepiades, de un Calimaco o de un Estratén de 'Sarges. Después de hacer
notar la alusién del poeta a las manos blancas como la nieve y a los labios
rosados del joven, concluye Wilamowitz diciendo: “...er ist der maic xakdq
der Modsa moudueh”.24

También para Lanchantin de Gubernatis hay que ver en el Atis catu-
liano un pais kalds, sin relacién alguna con el joven amante de Cibeles del
mito. Es el luculentus Attis de que nos habla Marcial: 1 “é un Attis insom-
ma ingentilito dalla fantasia alessandrina”.’® Recientemente Granarolo, en
su estupendo libro sobre la obra de Catulo,'” sigue contemplando a Atis
como un adolescente hermoso, no identificable con el Atis amado de
Cibeles ni con el Atis pitagérico, artfice de salvacién,

En el afio 1949 M. A, Guillemin publicé un articulo *® sobre el poema
que nos ocupa. En él resume las diversas versiones conocidas en la antigiie-
dad del mito de Atis. El Atis catuliano estd mucho mis cerca del mito
de lo que a primera vista garece, afirma la ilustre latinista. Lo que ocurre
es qué el poeta ha eliminado hasta donde le ha sido posible el elemento le-
gendario para centrar su atencién en dos momentos psicolégicos: el furor
mistico que da lugar a la mutilacién y el dolor ante lo irreparable. Mas
recientemente, Oksala se ha inclinado también por realzar la dependencia
del mito del carmen 63.1°

La solucién de este problema, a nuestro modo de ver, va estrechamente
ligada a la cuestiéon de la fuente de la composicidén, que seguidamente
pasaremos a examinar.

II

A los estudiosos del siglo pasado les parecié imposible que Catulo
—poeta al que, por otra parte, se consideraba estrechamente dependiente
de la poesia ?iega~ hubiera podido componer su Attis sin tener delante
un modelo helénico al que traducir (como habia hecho con la Cabellera de
Berenice de Calimaco) o recrear (como recre6 a Safo en el bellisimo poema
51). En cuanto al Attis, rebosa helenismo por los cuatro costados: 2° real-
mente se hace muy dificil prescindir de un original griego.

Como recoge el articulo dedicado al poeta en el Pauly-Wissowa: “Stark
unter spitgriechischen Einfluss steht ohne Zweifel das c. 63, deseen Hin-
tergrund und Kerngedanke jedenfalls griechischen Vorlage deuten zunichst
das ortliche Kolorit der Klagerede (V. 60 ff.) sowie die Erwahnung der
Pasithen (V. 43); ferner war die orgiastische Dienst zu Ehren der phrygis-

14. U. von Wilamowitz, op. cit., p. 294,

15, Mart., II, 86, 4.

16. Catullo, Il libro di..., introduzione, testo e comento di M. Lenchantin de Guber-
natis, Turin, 1945, p. 128,

17. J. Granarelo, L’oeuvre de Catulle, Paris, 1967, pp. 141 ss.

18. M. A. Guillemin, “Le poéme 63 de Catulle”, REL, 27, 1949, pp. 149-157.

19. T. Oksala, “Catullus Attis-Ballade”, Arctos III, 1962, pp. 199-213.

20. Véase, sobre todo, vv. 60 ss.
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chen Gottermutter in Hellas viel geiibt und auch die griechische Dichtung
bemichtigte sich dieses Stoffes”™.2! Asi pues, tanto el colorido local del la-
mento del joven como la aparicién de Pasitea o el mismo tema del culto a
Cibeles nos ponen sobre las trazas de un original griego. A lo largo del
poema se desarrollan algunos motivos tipicos de la epigramitica helenis-
tica; #2 en cuanto al tema general, como ha puesto de relieve A. Klotz,??
no puede en modo alguno considerarse original de un romano contempora-
neo de César.

La dependencia, al menos tematica, del c. 63 de una composicion griega
anterior es practicamente evidente. Ahora bien: con ello no se dieron por
satisfechos los entusiastas de la “Quellenforschung”. Era preciso conocer
cual era el poeta cuyos pasos habia seguido Catulo esta vez. Y fue Wilamo-
witz-Moellendorff quien, en un articulo publicado en 18792 parecié
dar la solucién definitiva.

El ilustre fildlogo se apoyaba primordialmente en una consideracién
basada en el metro. El poema estd compuesto en galiambos, metro curioso,
muy poco usado en la antigiiedad, y que, por lo demés, parece relacionado
con el culto de Cibeles. Varrén habia de usarlo (o lo habja usado ya) en
alguna de sus Saturae Menipeae y Mecenas lo usaria también, ambos
refiriéndose al culto de al diosa frigia. Los dos tinicos galiambos en griego

ue conocemos aparecen citados en la métrica de Hefestion (XX, 3, p. 39,
1 C) y también tratan de este tema:

I'olhae juvtpos doe'ng otkdfupsar dpopddes,

aiz évrea matayeitac xal ydhzea xpitako.

Querobosco (in Heph., pp. 245 s.), al comentar la métrica, nos dice que
Calimaco también escribié galiambos (cosa que no equivale a afirmar que
los dos versos citados sean de Calimaco): & »ai Kakripayoc xéypntar. Sin
embargo, Wilamowitz, relacionando los datos extraidos de la métrica, su-
puso -que los versos que ésta nos da pertenecian a Calimaco y, partiendo de
un cierto paralelismo de los mismos con la exhortacién de Atis a sus com-
pafieras,® lanz6 la idea de que detris del Aftis catuliano habia un Atis
de Calimaco. La aficién del poeta de Verona por los versos del hijo de
Bato es patente tanto por su versién de la Cabellera de Berenice, como
por su propésito de enviar a su amigo Ortalo, expresado en el c. 65, ciertos
versos extraidos de Calimaco (mitto / haec expressa tibi carmina Battia-
dae... vv. 15 s.), o por el deseo contenido en el c. 116, dirigido a Gelio
(Saepe tibi studioso animo uenante requirens / carmina uti possem mittere
Battiadae, vv. 1 s.) Partiendo de todo ello, pues, Wilamowitz lanzé la
teoria del original de Calimaco, que fue entusidsticamente acogida y re-
petida por una serie de fil6logos.

21. RE., Zweite Reihe, VII, pp. 2376-2377.

22, Versos 65 a 67.

23. A. Klotz, Rh. Mus., 80, 1931, p. 354.

24. U. von Wilamowitz-Moellendorff, “Die Galliamben des Kallimachos und Catull”,
Hermes, 14, 1899, p. 194.

25. Versos 12 a 25.
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La recoge, por ejemplo, Kroll cuando nos dice, a propésito del c. 63:
“Catullus hat in diesem Gedicht nach dem schénen Nachweis von v. Wila-
mowitz (Hermes, 14, 194) ein Original des Kallimachos nachgebildet”.2¢
También Lenchantin considera probable que los galiambos de Hefestién
sean de Calimaco y verosimil que el Batiada sea la fuente de Catulo2”
En cambio, Fordyce, aun cuando recoge los galiambos griegos de la
métrica de Hefestién, se muestra muy escéptico respecto a cudl pueda
haber sido el modelo de Catulo: “What that original was we cannot

ess” .28

En realidad, como ya puso de relieve Cahen en una obra fundamental
sobre Calimaco, la tesis de Wilamowitz es muy aventurada. El filélogo
francés  elimina el pretendido modelo calimaqueo del Attis: “Il n'est pas
sir de tout, que les vers galliambiques cités par le métricien (le scoliaste
d’Héphestion) soient empruntés au debut d’une piéce de Callimaque qu’au-
rait imitée Catulle dans son Attis”. También el ya citado Klotz3° pone se-
riamente en duda la teoria del original calimaqueo, basindose en varios
argumentos, entre los que destaca el empleo de la forma femenina Gallae
(v. 12): supone que el original es posterior a Calimaco. El mismo Wila-
mowitz, que en un principio dio la afirmacién por segura, volvié mas tarde
sobre ella, moderando su punto de vista.$!

Antes de dar nuestra opini6én sobre la fuente de Attis, vamos a discutir
su relacién con la poesia de Calimaco.

IT1

He aqui, en sintesis, los puntos en que puede apoyarse al defensa de
que el original del Attis sali6 de la mano de Calimaco:

a) Gusto de Catulo por la poesia del Batiada (puesto de relieve en
los c. 65, 66 y 116).

b) El metro, ya que:

— el poema de Catulo estd escrito en galiambos,

— Querobosco, al comentar los galiambos griegos de la métrica de
Hefestion, nos da la noticia de que Calimaco habia escrito galiambos.

¢) Vamos, por ultimo, a afiadir algo que, a primera vista, parece dar
mayor fuerza a la tesis de Wilamowitz. Gracias a los hallazgos papiraceos
de Oxirrinco se ha podido recuperar parte de los yambos de Calimaco.
En el yambo III (fr. 193 Pfeiffer) —llegado hasta nosotros en un estado
deplorable— aparece (vv. 35-38, que son, precisamente, los mejor conser-
vagos) una referencia al culto de Cibeles. Veamos dicho texto:

26. C. Valerius Catullus, Carmina, Herausgegeben und erklirt von W. Kroll, Stutgart,
1968, p. 129,

27. Catullo, Il libro..., p. 127.

28. Catullus, a commentary by C. J. Fordyce, Oxford, 1961*, 1968¢, p. 262.

29. M. E. Cahen, Callimaque et son oeuvre poétique, Paris, 1929, p. 242.

30. A. Klotz, op. cit.

31. U. von Wilamowitz, Die Hellenistische Dichtung..., II, p. 295.
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oviiiclto]v pot todT dv v dvijraltojv
Tol1.[.1K[udnl3q vy xepyy dvappinteey
Qpoyla) wo[og]aohey ) widfnes Elrovia
"Adw [v]wv alai, The He0d tov dvbpwmoy,
tnhepifey:
(vv. 34-38)

“seria lo mejor para mi
. arrancarme el cabello en honor de Cibeles
al son de la flauta frigia, y arrastrando un (vestido) hasta los pies
‘jAy, ay Adonis!’, como un siervo de la diosa,
gemir ”

Como sea que esta tiltima prueba podria ser la de mis peso a la hora
de establecer la fuente, vamos a tratarla antes que las demds. Gracias a
las Diegesis de los poemas de Calimaco halladas en un papiro de Tebtynis
en 1934, hemos conocido el contenido de dicho yambo III: era una invec-
tiva contra una época en que se tenia en mds la riqueza que la virtud.
El poeta, pobre, ataca a un muchacho (Eutidemo) que, si§uiendo los con-
sejos de su madre, saca ganancia vergonzosa de su belleza. ¢Cémo se
introduce a Cibeles en este contexto? Probablemente el poeta decia que,
segin iban los tiempos, era mas provechoso servir a Cibeles que a las
Musas. Ademas, supone Pfeiffer a partir del pdoyos del v. 39, que inter-
preta como “libidinosus”, si el poeta se hubiera castrado (como hacen los
sacerdotes de Cibeles), hubiese eliminado los deseos que no puede satis-
facer. Vemos, pues, que el culto de Cibeles entra en el yambo de una
forma indirecta: no es atacado ni ridiculizado, ni Calimaco se entretiene
con él mas de cuatro versos. Algo muy distinto ocurre con el poema catu-
liano.

Pasemos a contemplar el contenido de dicha composiciéon. Como muy
bien ha dicho el mismo Wilamowitz, Catulo intenta mostrar en su Attis
el éxtasis y la perturbacién espiritual del culto de Cibeles, asi como la
desesperacién que forzosamente debe apoderarse del iniciado, cesado el
embriagamiento.? E]l poema es una repudiacién de este culto, un rechazo
de este encadenamiento barbaro de un mortal a la divinidad. El poeta,
tras contarnos la castracién de Atis, su entusiasmo, su arrepentimiento y su
sumisién forzada a la diosa, dirige una breve plegaria a Cibeles, pidiéndole
que no le haga objeto de su furor, es decir, que mantenga lejos de él el
entusiasmo mistico propio de los iniciados en su culto. Ello significa, ni
mas ni menos, un rechazo de todo trato con la divinidad en cuestién.

dea, magna dea, Cybebe, dea domina Dindymi,
procul a mea tuos sit furor omnis, era, domo:
alios age incitatos, alios age rabidos.
(vv. 91-93)

32. U. von Wilamowitz, op. cit., I, p. 292.
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Que Catulo no simpatizaba en absoluto con dicha liturgia esta claro.
Ahora bien, gqué opinién adoptaba Calimaco ante este mismo culto?
La referencia del yambo III es insuficiente para servirnos de orientacién
Veamos qué piensan los filélogos.

Wilamowitz piensa que Calimaco participaba de la misma opinién que
el poeta romano: “Dass Kallimachos den orgiastischen barbarischen Kult,
der damals durch die Theologie des Timotheos bekannt ward, mit gleichem
Widerwillen sah wie Varro und Catull, wird jeder ihm ohne weiteres zu-
trauen” 3% Ahora bien, si repasamos cuidadosamente las obras de Calimaco
que nos han llegado, no I})1211121remos nada que, en principio, apoye la
suposicién del ilustre fil6logo. La religién de los Himnos calimaqueos (de-
dicados a Zeus, a Apolo, a Delos, a Artemis, a Palas y a Demeter) es la
de las grandes ciudades de la Hélade y de las cortes helenisticas; la de los
Aetia, la de las “buenas gentes”** Como ha dicho Cahen3® “La religion
de Callimaque —dans la mesure ou elle existe— n’est ni ‘délienne’ ni
‘minyenne’; elle est simplement ‘hellenique’ et vigoureusement traditionelle
et ‘classique’l” En todo caso, la poesia de Calimaco rebosa un profundo
respeto por la divinidad.

Pasemos ahora al desarrollo del poema. Como hemos dicho més arriba,
una serie de filologos han negado que el protagonista del c. 63 deba iden-
tificarse con el Atis del mito. En efecto: falta toda alusién a la leyenda,
tanto a la de Atis como a cualquier otra (si prescindimos de la breve refe-
rencia a Somnus y Pasithea de los vv. 42 y 43). Ello seria inconcebible
en una obra de un poeta que, como Calimaco, ha adoptado el lema: apapto-
pov 6ddév detdo, es decir, “nada canto que no esté atestiguado”. “Ce pou-
rrait étre l'epigraphe de toute l'oeuvre de Callimaque. Penser quil a pu
songer a les reconstruire par le seul travail de son imagination, et pour
servir des interéts d'un moment, Cest fausser tout le sens de la poésie
callimachéene; nous dirons presque que c’est lui faire injure.” 3¢ Una poesia
esencialmente culta, todavia mds, libresca, no puede premitirse la mas
minima desfiguracién de un acontecimiento del mito.

El principio de Ztrmuiy (“veracidad”) exige que se respeten los trazos
esenciales de las leyendas —los hechos béasicos—, aunque el poeta los
desarrolle o interprete a su modo: “Rigueur li, mais ici libre jeu de la
fantaisie poétique, telle parait étre la régle suivie”*” Toda la literatura con
la que el poeta adorna la materia mitica puede y debe embellecerla, no
transformarla. Y frecuentemente el poeta alejandrino, en vez de dar rienda
suelta a su imaginacién para “vestir” la leyenda, prefiere complicarla me-
diante alusiones rdpidas a otros hechos miticos que sirven para establecer
paralelismos y oposiciones. Nada de eso puede decirse respecto al Attis
catuliano.

En una concepcion de la poesia como la de Calimaco, “il n’y a place ...
pour Tanalyse sentimentale quon fait grief a ‘Callimaque de n'avoir pas

33. U. von Wilamowitz, op. cit., 11, p. 295.
34. E. Cahen, op. cit., p. 345.
35. E. Cahen, op. cit., p. 391.
36. E. Cahen, op. cit.,, p. 253
37. E. Cahen, op. cit.,, p. 349.
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tentée” 38 Y todo el poema de Catulo no es mis que un drama interior
basado en la contraposicién de dos estados de 4nimo, la exaltacién y el
abandono. Es un relato esencialmente sentimental, alejadisimo de la poesia
objetiva y aséptica de Calimaco. JPuede tratarse entonces de una recreacién
muy libre? Si comparamos la Cabellera de Berenice de Catulo con los frag-
mentos del original que nos han llegado,®® notaremos cuén fiel era el poeta
latino a la hora de rehacer una composicién griega.

En cuanto a la cuestién del metro no nos ha llegado ningin fragmento
de Calimaco en galiambos (ya que no hay prueba alguna de que los versos
de la métrica de Hefestion salieran de la mano del poeta). Usa el hexa-
metro tanto para sus himnos (salvo en el Bafio de Palas, escrito en disticos)
como para su epilio Hecale y sus Aetia estan compuestos en metro elegiaco.
Cuando compone poesia yambica, utiliza el coliambo. Sus yambos deben ser
puestos aparte del movimiento que en el siglo 11 a. J. C. hizo del coliambo
de Hiponacte el medio de expresién de la predicacién cinica. “L’indépen-
dence de Callimaque”, dice Cahen, “a '’égard de la poesie choliambique de
tendance cynique reste, litterairement, presque entiére.” #* Y no es raro:
nada més alejado del bienpensante Calimaco, sumiso servidor de Ptolomeo
y fiel cantor de las alabanzas de los dioses, que la poesia de los cinicos.
Ahora bien: gtambién se mantuvo Catulo, dos siglos mas tarde, tan lejos del
cinismo? ¢No tuvo en cuenta en ningin poema -—concretamente, en el
Attis— las obras de aquellos vagabundos que ponian en solfa los aspectos
mas ridiculos del culto divino?

v

La literatura cinica, que buscaba los aspectos mas antinaturales, mas
inhumanos y repugnantes del culto de la época para ponerlos de relieve
en sus satiras y diatribas, légicamente hubo de fijarse en la sangrienta
liturgia de Atis y Cibeles. Y, en efecto, no la pasé por alto ni mucho menos:
la leyenda de los amores del joven frigio y la Madre de los dioses (unas
veces identificada con Cibeles y otras con Rea), que culmina con la cas-
tracién de aquél, aparece aludida tres veces en la obra de Luciano:

A) Didlogos de los dioses, 12, 1:
Esta hablando Afrodita, que reprocha a su hijo Eros que sus flechas no
respeten ni a los hombres ni a los dioses:

“Incluso forzaste a Rea, vieja ya y madre de todos los dioses, a amar a
los jovencitos y a requerir de amores al muchacho frigio. Ahora, enloque-
cida por tu culpa, ha atado los leones a su carro y recorre el Ida acompa-
fiada por los coribantes, que también estin locos, y se lamenta por Atis.
En cuanto a los coribantes, uno se hiere en el codo con un cuchillo, el

38. E. Cahen, op. cit., p. 350.

39. Los restos papiriceos del poema calimagueo han sido publicados por G. Vitelli
(1929) y por E. Lobel (1952).

40. E. Cahen, op. cit., p. 339.
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otro deshace sus cabellos y, enloquecido, huye hacia el monte, otro toca
el cuerno y otro hace sonar ¢l timpano o redoblar el cimbalo.”

B) Acerca de la Diosa Siria, 15:

“Atis era de origen lidio y fue el primero en ensefiar (a los hombres) la
liturgia orgiastica de Rea. Y cuanto llevan a cabo frigios, lidios y samo-
tracios, lo aprendieron de Atis; pero cuando Rea lo castrd, abandoné la
forma de vivir propia de un hombre, adopté aspecto femenino, se puso
un vestido de mujer, y, peregrinando por todas las tierras, realizaba el
culto orgidstico y contaba lo que le habfa pasado, celebrando a Rea.”

C) Acerca de los sacrificios, T:

“éQuién negard que Rea —tal vez haya que decir eso también— se com-
porté indecorosa e indignamente al arder de amor y de celos, a pesar de
que era ya vieja, decrépita y madre de tantos dioses, por adolescentes y al
llevarse a Atis en su carro tirado por leones, a pesar de que lo habfa hecho
tal que ya no podia ser util ni a ella misma?”

Aparte de los fragmentos citados, el mismo Luciano en su Icaromenipo
pone a Atis junto a Pan, Sabazios y los Coribantes, es decir, los maximos
representantes de la irracionalidad religiosa. El cinico siente una repugnan-
cia inevitable frente a todo lo que signifique renuncia a la razén, al do-
minio de si mismo: la liberacién que propugna se fundamenta en un mejor
conocerse a si mismo y no en un abandonarse al “ello”. No es dificil, pues,
adivinar la actitud del cinico al ver pasar por las calles el abigarrado cortejo
de eunucos que servian a la Madre de los dioses y a su elegido.

Entre las sitiras de Varrén que, mejor o peor, han podido ser recons-
truidas, destaca para nuestros propésitos la titulada Eumenides. En ella
se ponen de relieve, segin palabras de Rostagni, “i diversi tipi del’humana
follia”# Bajo el titulo de Eumenides recoge Biicheler cuarenta y ocho
fragmentos escritos en prosa y verso (predominando los metros yambicos). Es
muy dificil reconstruir la estructura de la composicién, pero nos parece que
debia empezar con una introduccién a la que pertenecian estos tres versos:

sed nos simul atque in summam speculam uenimus,
uidemus populum furiis instinctum tribus
diuersum ferri exterritum formidine.
(fr. 117, B)

El poeta, solo o acompafiado, llega a un observatorio desde el que ve al
pueblo poseido y arrastrado por tres clases distintas de locura (tribus furiis).
Del resto de los fragmentos parece deducirse que estas tres locuras son la
embriaguez (fr. 137), la avaricia (fr. 126) y el fanatismo propio de los
fieles de las religiones misticas: en dos fragmentos se refiere a Serapis

41. A. Rostagni, Storia della Letteratura Latina, I, Turin, 1964, p. 610.
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(fr. 128 y 152) y en varios a la liturgia de los “galos”. Parece ser que el
mismo autor aparecia en su sitira, siendo objeto de una especie de juicio
acerca de su estado mental (fr. 147). Es muy dificil realizar una distribucién
de los fragmentos supérstites con pretensiones de que se acuerde con el
lugar que Varrén les asign6. No obstante, intentaremos una sistematizacién
y analisis de los que parezcan relacionarse con el culto de la Gran Madre.
Creemos probable que el tema fuese introducido por el fragmento 149, en
el que el autor, metiéndose en su relato, nos narra cémo, al dirigirse a su
casa, paso junto al templo de la Magna Mater y oy6 un gran estrépito:

iens domum praeter matris deum aedem exaudio cymbalorum sonitum.
(fr. 149)

El poeta parece acercarse al templo, en donde ve a los galos llevando
a cabo sus ceremonias:

cum illo ueni, uideo gallorum frequentiam in templo, qui cum e scaena
coronam. adlatam imponeret aedilis signo, synodiam gallantes uario recine-
bant studio.

(fr. 150)

En este fragmento, de aceptarse la lectura de Biicheler, cabria ver una
ceremonia en la que el edil coronaba con una diadema que Varrén
califica de “traida de la escena”, es decir, “semejante a las utilizadas en
las representaciones teatrales”, a los galos. Ahora bien, este contexto pre-
senta muchos problemas ya que lo que ponen los cédices de Nonio es
de dificil inteleccién y ha debido ser manipulado por los fil6logos. Por
ello, donde Nonio lee: qui cum e scaena ... aedilis signo, leyé Lachmann:
qui dum messem hornam adlatam imponunt Attidis signo, que haria re-
ferencia a una especie de consagracién de las primicias de los frutos recién
cogidos a Atis, sefior de la vegetaci6n.

Podrian ponerse a continuacién los fragmentos en senario ydmbico en
que Varrén describe el efecto que le producen los galos:

nam quae uenustas hic adest gallantibus,
quae casta uestis aetasque adulescentium,
quae teneris species.
(fr. 119)

En este fragmento, asi como en el ya visto fr. 150, se refiere Varrén a
los fieles de la diosa con el participio de presente del verbo gallo o gallor,
que s6lo aparece en dicha forma nominal. Volveremos a encontrarlo en
Plinio e] Viejo.#2 Como not6 ya Nonio, que es quien nos ha transmitido
este texto, esta palabra se ha acufiado sobre el modelo de bacchari / bac-
chantes.

42. N.H.,p. 21, 182.
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El fragmento refleja el aspecto muelle y afeminado que a los ojos ro-
manos de Varrén ofrecian los galli. Muy probablemente se refiere también
a su indumentaria el fr. 120;

partim uenusta muliebri ornati stola.

En efecto: sabemos que los que formaban el cortejo de Cibeles y aten-
dian a su servicio se adornaban frecuentemente con ropajes femeninos, que
causaban el asombro de los que contemplaban sus abigarradas procesiones.
Pensemos en el cortejo que sigue a Atis por los montes de la diosa en el
poema de Catulo o en la exclamacién del joven al perder la razén:

ego nunc deum ministra et Cybeles famula ferar?
(v. 68)

En el fr. 121 (también en senarios) aparece un personaje masculino
(hic) lujosamente ataviado: manto de purpura y corona de oro y gemas.
¢De quién puede tratarse? Si aceptamos la lectura de Biicheler del fr. 150,
mas arriba comentada, en que se habla de la imposicién de una e scaena
coronam adlatam a los galos, cabria pensar que ese nuevo personaje fuera
el archigalo o bien el mismo Atis, que era a veces representado con una
diadema de brillantes rayos, como en la famosa estatua conocida por el
“Atis de Ostia”.

aurorat ostrinum hic indutus supparum,
coronam ex auro et gemmis fulgentem gerit

luce locum afficiens
(fr. 121)

Relacionado con estos fragmentos en verso parece estar el fr. 155, en prosa:

stolam calceosque muliebris propter positos capio

En él reaparece la palabra stola, usada ya en el fr. 120, en el que se le
atribuye el caracter de muliebri, adjetivo ahora aplicado a las sandalias que
estan a su lado.

Dos fragmentos aparecen escritos en el metro propio del culto a Cibeles:
el galiambo (el metro del c. 63 de Catulo):

Phrygius per ossa cornus liquida canit anima.
(fr. 131)

Es un galiambo perfecto, en el que se nos describe a un sacerdote del culto
(al que se alude con el apelativo de origen de la liturgia de Atis y Cibeles:
Phrygius), haciendo sonar un primitivo intsrumento musical.

tibi typana non inani sonitu matri’ deum
tonimus chorus tibi nos, tibi nunc semiuiri
teretem comam uolantem iactant tibi famuli.
(fr. 132)
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Estas palabras aparecen puestas en boca de alguno de los galos que
hace aparecer Varron. En cuanto a quien sea su destinatario (tibi), cabe que
sea Cibeles o bien Atis. Estos tres versos estan llenos de referencias al
culto frigio, frecuentes en toda la literatura a él dedicada: se cita el ins-
trumento de percusién que, junto con los cimbalos (mencionados en el
fr. 149), caracteriza los cultos orientales: los typana, que Catulo cita cuatro
veces en la primera parte del c. 63 (vv. 9, 21, 29 y 32); también es carac-
teristica la referencia al sonido producido por el instrumento: non inani
sonitu. Catulo, a lo largo de su c. 63, se refiere frecuentemente al estrépito
litirgico de dichos instrumentos mediante verbos de fuerte valor actstico:
sonat, reboant (v. 20), remugit, recrepant (v. 29). La palabra chorus es una
conjetura de Biicheler. Ahora bien, que dicha palabra se usaba para nom-
brar a la cohorte que acompafiaba a Cibeles nos lo atestigua el c. 63 de
Catulo (v. 30); también Mecenas, al componer un poema en galiambos so-
bre el tema, llamara chorus al cortejo de la diosa (fr. 6 Morel).

Aparece luego en Varrén el compuesto semiuiri, que se corresponde con
las expresiones catulianas, mucho mas poéticas, del v. 69. La alusién final
a los movimientos violentos de cabeza que caracterizaban las danzas de
los galos, encuentra ya paralelo en Lucilio:

iactari caput atque comas fluitare capronas
altas frontibus inmissas ut mos fuit illis.
(fr. 288, Marx)

y luego en Catulo:

ubi capita Maenades ui iaciunt hederigerae.
(v. 23)

La costumbre de los galos de llevar pelo largo se remonta a Atis, del
que cuenta Ovidio en Fasti, IV, 238 que, en su locura, longaque in inmundo
poluere tracta coma est. Los sacerdotes del fr. 132 se llaman a si mismos
famuli, si acerté Biicheler al sustituir el galli de los cédices, que destruye
el verso. La palabra se liga a la perfeccion con el culto de Cibeles: recor-
demos los versos 68 y 90 del c. 63.

Es probable que la parte de la sitira dedicada al culto de Cibeles con-
oluya con una repulsa del autor expresada en el septenario yambico:

apage in dierectum a domo nostra istam insanitatem.
(fr. 133)

sobre el cual hablaremos mas adelante.

Fuera ya, ahora, del contexto de dicha satira, hallamos dentro de los
fragmentos supérstites de las Menipeas varronianas otros tres que aparecen
redactados en galiambos:

tua templa ad alta fani properans citus itere.
(fr. 79)
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gerteneciente a la satira Cycnus, cuya relacién con el culto a Cibeles es
ificil de ver.

spatula euirauit omnes Veneri uage pueros.
(fr. 275)

perteneciente a la satira Marcipor; en este caso, el metro relacionado con el
culto de los galos se utiliza para hablarnos de una castracién.

sic ille puellus Veneris repente Adon
cecidit cruentus olim.

(fr. 540)

perteneciente a la satira Testamentum; la caida de Adonis ensangrentado
se nos explica mediante el verso del culto sangriento.

De todo lo dicho hasta ahora pueden sacarse las siguientes conclu-
siones:

— El cinismo griego, en su afin de satirizar la irracionalidad de la
religién, siente una gran inclinacién hacia el mito de Atis: en é] las con-
secuencias del furor religioso alcanzan el caricter més antinatural imagi-
nable (violenta renuncia al sexo).

— Atis se convierte en el prototipo del fanatico que ofrece un sacri-
ficio insensato a la divinidad sin que pueda luego rectificar lo hecho. Los
demés detalles de sus leyendas (amor previo de Demeter y de Agdistis, trai-
cién con la ninfa, matrimonio con la princesa de Pesinunte, ...) dejan de
tener importancia para el cinico. Es la castracién lo que importa resaltar y,
con ella, todos los aditamentos que acaban de dotar al culto de Cibeles de
su caracter “extrafio”.

Varrén trata el culto de Cibeles y Atis como una de las formas de la
locura humana, de la que nos pone de relieve, a juzgar por los fragmentos
que nos han llegado:

a) el aspecto afeminado y blando de los sacerdotes (fr. 119);
b) su ornato femenino y exético (fr. 120 y 121);
¢) las invocaciones de los galos a la diosa Cibeles o a Atis (fr. 132);

d) el caricter musical del culto (fr. 131 y 149);

e) el ceremonial (fr. 150).

Todo ello, probablemente, culmina en una violenta expresién de desa-
grado (fr. 133).

Para relatarnos eso, Varrén recurre al prosimetrum. En los fragmentos
en verso alternan senario y septenario yadmbico, galiambos, etc. El galiambo
volvera a ser usado, por Varrén para tratar temas desagradables como la
castracién (fr. 275) y};a sanguinolencia (fr. 540).

Y por fin llegamos al v. 63 de Catulo: Jqué se nos cuenta en é1? Un Atis,
cuya identificacién es muy debatida, llega al bosque de Frigia tras un
viaje por mar y alli se castra con un pedazo de silex. Hecho esto, se pone
al frente del cortejo de servidores de Cibeles (Gallae) y conduce entusias-
ticamente sus evoluciones y danzas. Cansado, cae dormido y, al despertar,
toma conciencia de cuanto ha perdido y recuerda la vida que llevaba en su
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patria, en donde era amado por todos. Aparece entonces la diosa y, soltan-
do uno de sus leones, obliga al joven a que penetre en el bosque y lo con-
vierte en su famula.

El poema termina con una invocacién a Cibeles en la que el poeta pide
a la divinidad que mantenga lejos de él su furor, es decir, €l entusiasmo
mistico que ocaracteriza a los iniciados en su culto.

Lo que Catulo quiere mostrar no puede estar mas claro. Lo ha dicho
admirablemente Wi(iamowitz: “el éxtasis y la perturbacién espiritual del
culto a Cibeles y luego la desesperacién que forzosamente debe apoderarse
de los galos al cesar el embriagamiento y observar el sacrificio de su lo-
cura”.*® Porque, como hace notar Granarolo,** “rien n’est plus pathetique
aux yeux du poéte que I'alienation totale du moi dont son victimes les ser-
vants de ces redoutables puissances surnaturelles”.

Es facil descubrir la idea cinica que late detras de estos propositos, a lo
qlllle se afiade la antipatica evocacién de Cibeles en los vv. 74 a 90. Por si
ello fuera poco, el profundo desagrado del poeta viene reforzado por tres
versos, los tres versos que cierran el poema:

Dea, magna dea, Cybede, dea domina Dindymi,
procul a mea tuos sit furor omnis, era, domo:
alios age incitatos, alios age rabidos.
(vv. 91-93)

Comparemos el v. 92 con el fr. 133 B de las Satiras Menipeas, pertene-
ciente a Eumenides:

apage in dierectum a domo nostra istam insanitatem

El paralelismo es claro: ambos poetas adoptan la forma personal para
rechazar el furor (Catulo) o la insanitas (Varrén). Varrén es mas rotundo
(in dierectum), Catulo mas irdnico: ahora bien, ello concuerda con la dife-
rencia de caracteres entre ambos poetas.

Resulta practicamente imposible determinar la fecha de una y otra
composicién: los intentos de O. Ribbeck para situar el poema catuliano des-
pués del viaje a Asia del poeta carecen de fundamento. Por tanto, no puede
avanzarse seriamente ninguna hipétesis respecto a cual de los dos fue
compuesto en primer lugar. Da igual. No pretendemos en modo alguno
establecer ninguna relaciéon directa entre ambas obras, sino ponerlas en
contacto con la poesia cinica griega. Esta dependencia ha sido puesta de
relieve en lo que respecta a Varrén, mas no por lo que hace al Attis de
Catulo.

Nos parece muy probable que detras del poema de Catulo se halle una
composicién griega inspirada por el propésito cinico de “desprestigiar” a
la divinidad de culto sangriento e insensato. El poeta de Verona, que,
desde luego, no era un adepto del cinismo en cuanto escuela filoséfica, vio

43. U. von Wilamowitz, op. cit., 1II, p. 292.
44. J. Granarolo, op. cit., p. 141.
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en este poema un maravilloso pretexto para desplegar su talento artistico
colorista, su sentido del ritmo y, al mismo tiempo, su sensibilidad de lirico.
Como ha dicho Granarolo: “Lo que es seguro es que el poeta ha comunica-
do a su Atis, primero tan resoluto, dinamico, imperioso, luego tan nostalgico,
todo su fuego impetuoso de lirico”.#

Con ello creo que queda resuelto el problema de la identidad de Atis:
no se trata de un sacerdote, ni de un archigalo, ni de un joven cualquiera
de una ciudad helenistica, sino del Atis legendario, al que el cinismo ha
desprovisto de todo lo accesorio y convertido en prototipo del fanatico
religioso, como Midas lo es del rico y Sardanapalo del vicioso.

IEn cuanto a la patria, nada nos dice el poeta, salvo que la ha abando-
nado cruzando varios mares (vv. 1-2) y que en ella practicaba una serie
de costumbres propias de todas las ciudades helenisticas (vv. 60-67): no
tiene importancia el lugar del que procede. Kroll pretende ver en el desa-
rrollo del poema un conflicto helénico-oriental: Atis, con su loco gesto,
es ganado para Oriente, simbolo de todo lo oscuro y barbaro, y perdido
para Occidente.*® Nosotros pensamos que ese conflicto queda completa-
mente absorbido dentro de IE idea general del poema, centrada en el pé-
nico a las conscuencias del abandono a lo irracional.

Anidlogamente ha notado Wilamowitz que tampoco queda en absoluto
identificado el lugar al que el joven llega.*” Esto, que en una composicién
salida de manos de un poeta erudito como Calimaco —siempre preocupado
por dejar buena constancia de todos los datos histérico-legendarios que
rodean lo que nos relata— seria inconcebible, no nos extrafia en una obra
dependiente de la literatura cinica. El autor no da ninguna importancia a
estos detalles, es mas, cuanto menos se detiene en estos particulares mas
hace resaltar la idea que informa su composicién.

En cuanto a la incorporacién de temas propios de la epigramaética
(vv. 65-67), puede deberse al original o a Catulo. Al fin y al cabo, el epi-
grama alejandrino era un género del dominio comun, leido y releido por
todos los literatos de la época. También nos consta la conexion de algunos
epigramistas con el cinismo (Meleagro y, tal vez, Lednidas de Tarento).
Por lo que respecta a la descripcién fisica de Atis:

niueis manibus (v. 8)

teneris digitis (v. 10)

notha mulier (v. 27)

ego mulier, ego adulescens, ego ephebus, ego puer (v. 63)
ego gymnasi fui flos, ego eram decus olei (v. 64)

roseis labellis (v. 74)

teneram Attin (v. 88)

nos lleva al luculentus Attis de que nos habla Marcial (II, 86, 4): gse trata,
como quiso Wilamowitz, del tipico pais kalds de la motisa paidiké? No

45. J. Granarolo, op. cit.,, p. 142,
46, Catullus-Kroll, p. 130.
47, U von Wilamowitz, op. cit.,, II, p. 292.
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es dificil admitir que este tipo de descripciones estereotipadas de un ado-
lescente que tanto abundan en la literatura alejandrina puede haber in-
fluido en el poeta. Ahora bien, todo este aire de blandura y afeminamiento
se corresponde perfectamente con el aspecto de los galos que Varrén nos
describe en €l fragmento 119.

La referencia a la edad (adulescentium) y el uso del adjetivo tener en
ambas composiciones es evidente. También para Ovidio, Atis serd un puer ...
facie spectabilis.*® Que habia una concepcién popular que asi lo imaginaba
lo pone de manifiesto la blanda representacién de Atis hallada en Ostia.
Por tanto, cabe pensar que el Atis catuliano se inscribe dentro de la
tradicién de Atis jovenes y hermosos (frente al eunuco de abultadas carnes
que otras representaciones plasticas ofrecen).

Con lo dicho creo que queda explicado el sentido del c. 63 dentro del
Liber catuliano: es una adaptacién muy inspirada de un poema griego hijo
de la corriente cinica de critica a las divinidades “irracionales”. Como sea
que Catulo era un poeta extraordinario, convirti lo que tal vez en su
versién original fue una composicién mas o menos burlesca sobre la castra-
cién de Atis en un verdadero milagro de arte.

Hasta ahora algunos criticos habian intentado poner el c. 63 en relacién
con el Catulo-poeta erético, pensando que encontraba asi un mejor encua-
dramiento dentro de la produccién del Veronés. Dice, por ejemplo, Oksala *°
que el Attis no es sblo la narracién de los amores del joven y Cibeles ni
un simple poema cultural. Los dos protagonistas de la accién son un mortal
ordinario y la diosa del amor-pasién: el primero es el sujeto que sufre, la
segunda e{poder dominador. Catulo introdujo en este poema la experiencia
de su vida personal en un paroxismo terrible y paraddjico. También Gra-
narolo % pretende establecer un paralelismo Atis-Cibeles / Catulo-Lesbia.
Califica el poema de antiepitalamio, teniendo en cuenta que sigue a los
c. 61y 62, los dos epitalamios del Liber. Considera el estudioso francés que
el poeta pretende decirnos que renegar del amor aparta a todo hombre
de la sociedad de sus semejantes, pues no hay nada mas humano y civi-
lizador que el amor digno de tal nombre. Ve en Atis el sujeto de una doble
frustraciéon: una, como pais kalés, y otra, como hijo de una determinada
gatria. En fin, nos parece %ue todas estas explicaciones son un tanto forza-

as: por mas que el amor de Lesbia-Clodia marcara la produccién poética
de Catulo, no hay que incurrir en la exageracién de querer hallar trazas
de su gran pasion en todas y cada una de sus composiciones.

Para nosotros, el Attis catuliano es un poema en el que un metro pro-
bablemente himnddico (el galiambo) viste un tema que, a pesar de narrar-
nos un acontecimiento, se articula fundamentalmente en tres mondlogos,
dos de los cuales (los dos de Atis) son maravillosa expresion de dos estados
de 4nimo opuestos. Y todo ello dominado por una fuerte intencién critica
de ascendencia cinica.

48, Ouid., Fasti, IV, p. 223.
49, T. Oksala, “Catullus Attis-Ballade”, pp. 199-214.
50. J. Granarolo, op. cit.,, pp. 140 ss.
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